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RESUMEN
En las últimas décadas observamos que la evaluación de la investigación ocupa un lugar cada vez más importante en las políticas científicas y universitarias a nivel global. Este proceso impulsó la progresiva institucionalización de dispositivos de medición y clasificación de la producción académica, que con frecuencia se apoyan en indicadores bibliométricos y estándares de productividad científica. Aunque estos modelos contribuyeron a expandir sistemas formales de evaluación, también generaron críticas que señalan sus efectos reductivos y su tendencia a privilegiar determinados circuitos de publicación, formas de producción del conocimiento y agendas de investigación. En este contexto, distintos debates contemporáneos cuestionan la hegemonía de las perspectivas productivistas y proponen ampliar los criterios con los que valoramos la investigación, incorporando dimensiones como la relevancia social, el impacto en contextos locales y la contribución a la resolución de problemas públicos. En América Latina estas discusiones adquieren una particular intensidad debido a las tensiones que emergen entre los procesos de internacionalización académica, los sistemas de evaluación basados en métricas globales y las demandas sociales que interpelan a las universidades públicas. Sin embargo, a pesar de la expansión de la literatura crítica sobre evaluación científica y políticas de investigación, advertimos un vacío empírico considerable en torno a cómo se concretan estos procesos dentro de las universidades, especialmente en relación con los dispositivos institucionales mediante los cuales se evalúa y financia los proyectos de investigación. Este trabajo se inscribe en un proyecto de investigación más amplio orientado a analizar comparativamente las modalidades de evaluación de la investigación en universidades nacionales argentinas, con foco en los dispositivos institucionales de evaluación de proyectos y en las concepciones de calidad científica y relevancia social que orientan dichos procesos. En particular, en el proyecto analizamos las políticas, los criterios y las prácticas evaluativas presentes en tres universidades públicas (la Universidad Nacional del Nordeste, la Universidad Nacional de San Luis y la Universidad Nacional de Cuyo) con el propósito de comprender cómo se define, negocia y operacionaliza las nociones de calidad y relevancia en la evaluación de la actividad científica universitaria. En esta comunicación presentamos un avance del estado del arte que sustenta la investigación en curso. A partir de una revisión de la literatura internacional y regional sobre evaluación científica, identificamos las principales corrientes teóricas, los debates contemporáneos y las tensiones conceptuales en torno a los criterios de valoración del conocimiento académico.  Asimismo, examinamos aportes recientes que problematizan la centralidad de los indicadores bibliométricos en la evaluación de la investigación y que, en diálogo con el movimiento internacional por una evaluación responsable de la ciencia, proponen ampliar los marcos y criterios desde los cuales valoramos el conocimiento académico. Este análisis nos permite delimitar un conjunto de vacíos teóricos y empíricos vinculados con el estudio de los dispositivos institucionales de evaluación en universidades públicas, particularmente en el contexto latinoamericano, y fundamentar la pertinencia de abordar este problema desde una perspectiva comparativa e institucional que atienda a las formas concretas en que se configuran los regímenes evaluativos en el ámbito universitario.
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INTRODUCCIÓN
En esta ponencia presentamos el estado del arte de un proyecto de investigación en curso orientado a analizar la evaluación de la investigación en universidades nacionales argentinas, con foco en los dispositivos institucionales mediante los cuales se evalúan proyectos de investigación y en las concepciones de calidad científica y relevancia social que los orientan.
El punto de partida es una constatación ampliamente compartida en la literatura contemporánea: la evaluación de la investigación se ha convertido en un componente estructurante de las políticas científicas y universitarias a nivel global. Lejos de constituir un procedimiento técnico neutral orientado a medir resultados, la evaluación opera hoy como un régimen complejo de prácticas, instrumentos, infraestructuras y racionalidades que intervienen directamente en la definición de qué se considera conocimiento válido, qué trayectorias académicas se legitiman y qué agendas de investigación se vuelven posibles y sostenibles.
En este marco, el problema que organiza este trabajo puede formularse de manera sintética: ¿cómo se configuran, en el contexto de las universidades nacionales argentinas, los dispositivos institucionales de evaluación de la investigación, y qué concepciones de calidad y relevancia social los atraviesan?
El proyecto se inscribe en una preocupación más amplia por comprender las transformaciones contemporáneas de la evaluación científica en contextos de creciente estandarización internacional, expansión de métricas y demanda de responsabilidad social de la investigación. Sin embargo, a diferencia de abordajes centrados exclusivamente en sistemas nacionales o en trayectorias individuales, el foco aquí se desplaza hacia el nivel meso-institucional: las universidades públicas, sus normativas, sus convocatorias, sus comités evaluadores y sus mecanismos concretos de decisión.
El proyecto “Evaluación de la investigación en las universidades nacionales y sus implicancias sobre la calidad y relevancia social de la ciencia. Los casos de la UNCUYO, UNSL y UNNE” fue aprobado mediante Resolución SIIP-UNCUYO Nº 1651/2025, en el marco de la convocatoria de Proyectos SIIP 2025–2027, con vigencia entre 2025-2027. El mismo se encuentra radicado en la Universidad Nacional de Cuyo, a través de la Secretaría de Investigación, Internacionales y Posgrado (SIIP), y se desarrolla en articulación con equipos de trabajo conformados en tres universidades nacionales: Universidad Nacional de Cuyo (UNCUYO), Universidad Nacional de San Luis (UNSL) y Universidad Nacional del Nordeste (UNNE).
La dirección del proyecto está a cargo de la Dra. Fabiana Bekerman (FCPyS-UNCUYO / INCIHUSA-CONICET), quien coordina un equipo interdisciplinario integrado por el Dr. Fabio Erreguerena (co-dirección, UNCUYO), la Dra. Miriam Flores (UNNE) y la Dra. Jaquelina Noriega (UNSL), responsables de los nodos institucionales en cada una de las universidades participantes. Esta estructura de trabajo permite el desarrollo de un diseño comparativo interinstitucional, orientado al análisis de los dispositivos de evaluación de la investigación en contextos universitarios diversos del sistema nacional.

DESARROLLO

De la evaluación disciplinar al régimen global de evaluación científica
La evaluación de la investigación científica no constituye una práctica reciente ni homogénea. Históricamente, puede reconocerse un primer momento en el cual la validación del conocimiento estaba principalmente asociada a comunidades disciplinares relativamente autónomas, donde la evaluación por pares, la reputación académica y la autoridad intelectual funcionaban como mecanismos centrales de reconocimiento (Rushforth, Sivertsen, Wilsdon, Bin, Firth, Fraser, Gogadze, Gras, Harris, Holm, Kolarz, Koley, Maldonando Soto, Nienaltowski, Rovelli, Salles-Filho, Sarlo, Sarthou, Sjostedt, Vasen, Ward-Boot, Wróblewska, Xu & Zhang, 2025).
En ese modelo profesional-disciplinario, la calidad del conocimiento emergía de procesos de deliberación interna, acumulación de prestigio y pertenencia a tradiciones epistémicas específicas. La evaluación era, en este sentido, una práctica dependiente de criterios construidos dentro de las propias comunidades científicas y menos atravesada por dispositivos externos de medición estandarizada (Rushforth et al., 2025).
Sin embargo, a partir de la segunda mitad del siglo XX, y especialmente desde la expansión de los sistemas científicos y universitarios, este modelo comienza a transformarse de manera progresiva. La evaluación deja de ser exclusivamente un mecanismo interno de validación para convertirse en un componente central de las políticas científicas, articulado con la asignación de recursos, la organización institucional y la definición de prioridades estratégicas (Power, 1997; Dahler-Larsen, 2012).
Este proceso se intensifica con la consolidación de la bibliometría y la cienciometría como herramientas de observación sistemática de la producción científica. A partir de los trabajos fundacionales de Garfield (1955), la construcción de índices de citación habilita una transformación profunda: las citas dejan de ser únicamente un mecanismo de comunicación científica para convertirse en unidades de observación cuantificable, susceptibles de ser utilizadas como indicadores de impacto, visibilidad o influencia (Wouters, 2017).
Este desplazamiento abre paso a un cambio más amplio: la evaluación comienza a estructurarse crecientemente en torno a indicadores, rankings y métricas comparativas. En este nuevo escenario, la calidad científica tiende a asociarse con la productividad cuantificable, la circulación internacional de las publicaciones y la presencia en circuitos editoriales indexados (Gingras, 2016; Aksnes, Langfeldt & Wouters, 2019).
Diversos autores han señalado que este proceso no puede entenderse únicamente como una innovación técnica, sino como parte de una reconfiguración más amplia de las formas de gobierno en la ciencia. La expansión de las culturas de auditoría, la lógica de la rendición de cuentas y la estandarización de criterios evaluativos contribuyen a consolidar lo que puede denominarse un régimen de evaluación por desempeño, en el cual la producción científica es permanentemente monitoreada, comparada y jerarquizada (Dahler-Larsen, 2012; Power, 1997).
En este contexto, la evaluación deja de operar como una instancia posterior a la producción del conocimiento para convertirse en un dispositivo que estructura anticipadamente las condiciones de lo que se investiga, cómo se investiga y cómo se comunica. Este carácter performativo de la evaluación resulta clave para comprender su impacto en la vida académica contemporánea (Espeland & Sauder, 2007).
Un aspecto central de esta transformación es la expansión de las culturas de auditoría, en las cuales la verificación, la estandarización y la trazabilidad de la producción científica se convierten en principios organizadores. La evaluación se desplaza así hacia una lógica de control a distancia, donde lo que se valora no es solo la producción de conocimiento, sino su capacidad de ser registrada, cuantificada y comparada (Power, 1997; Dahler-Larsen, 2012).
En paralelo, la consolidación de indicadores como el factor de impacto o el índice h refuerza la idea de que la calidad puede ser aproximada mediante medidas agregadas de productividad y citación (Gingras, 2016). Sin embargo, la literatura crítica ha mostrado de manera consistente que estas métricas no son neutrales ni unívocas: las citas pueden expresar múltiples lógicas (reconocimiento, debate, tradición, estrategia), lo que problematiza su uso como equivalentes directos de calidad (Aksnes et al., 2019).
En este sentido, la evaluación contemporánea se caracteriza por una tensión estructural entre dos lógicas: por un lado, la necesidad de estandarización y comparabilidad en sistemas científicos complejos; por otro, la irreductibilidad del juicio académico a indicadores cuantitativos (Ràfols & Stirling, 2021).
Esta tensión se vuelve aún más visible en el denominado giro hacia la evaluación responsable, que emerge como respuesta a los efectos no deseados del productivismo métrico. Iniciativas como la Declaración de San Francisco sobre Evaluación de la Investigación (DORA), el Manifiesto de Leiden, la Coalición CoARA y la Recomendación de UNESCO sobre Ciencia Abierta proponen una reconfiguración del sistema evaluativo basada en la diversificación de criterios, el uso complementario de métricas y el fortalecimiento del juicio cualitativo (DORA, 2012; Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke & Ráfols, 2015; CoARA, 2022; UNESCO, 2021).
Desde esta perspectiva, la evaluación responsable no implica la eliminación de los indicadores, sino su reubicación dentro de un marco más amplio de deliberación académica, donde la calidad del conocimiento no se reduce a su capacidad de ser medido, sino que incorpora dimensiones como la diversidad de contribuciones, la apertura del conocimiento y su relación con problemas sociales relevantes (Hicks et al., 2015; CoARA, 2022).
En conjunto, esta evolución permite comprender que la evaluación científica contemporánea no constituye un sistema homogéneo, sino un régimen en transición, atravesado por la coexistencia de paradigmas disciplinarios tradicionales, lógicas de rendimiento bibliométrico y propuestas emergentes de evaluación responsable. Esta coexistencia no es armónica: produce tensiones, conflictos y redefiniciones constantes de lo que se entiende por calidad científica (Rushforth et al., 2025; Dahler-Larsen, 2012).

Configuración del régimen evaluativo en Argentina
En Argentina, la evaluación de la investigación universitaria no puede comprenderse si se la aísla en un único dispositivo o en una sola institución. Se trata, más bien, de un régimen compuesto que articula organismos nacionales de ciencia y tecnología, políticas públicas de educación superior, infraestructuras de registro curricular y circuitos institucionales propios de las universidades. En este entramado, los modos de producción y circulación del conocimiento, así como las capacidades institucionales de investigación, se encuentran estrechamente vinculados con los procesos de evaluación que los regulan. En las últimas décadas, tanto a nivel global como nacional, estos procesos han reforzado una tendencia a privilegiar indicadores basados en publicaciones y citación como señales dominantes de calidad científica (Gingras, 2016; Aksnes et al., 2019; Ràfols, 2019; Biagioli & Lippman, 2020).
Sin embargo, a diferencia de lo que podría suponerse desde una lectura lineal de la globalización de la ciencia, en el caso argentino este movimiento no produjo una estandarización total en torno a un único patrón internacionalizado. La arquitectura del sistema combina mecanismos de evaluación externos e internos, métricas cuantitativas e instancias de evaluación por pares, criterios nacionales y márgenes de autonomía universitaria. El resultado es una configuración heterogénea, en la que coexisten culturas evaluativas divergentes que interactúan, se superponen y en ocasiones compiten dentro de los mismos espacios institucionales, produciendo tensiones persistentes sobre qué se entiende por calidad, excelencia y relevancia social (Beigel & Bekerman, 2019; Vasen, Sarthou, Romano, Gutiérrez & Pintos, 2023).
Un punto de partida imprescindible para comprender esta configuración es el ciclo de reformas iniciado en la década de 1990, cuando se incorporaron de manera sistemática prácticas de evaluación externa y mecanismos de incentivo que comenzaron a condicionar el financiamiento institucional, la promoción en la carrera académica y la orientación de las agendas de investigación. En el contexto latinoamericano, estos procesos adoptaron la forma de regímenes nacionales de categorización académica y de sistemas de incentivos asociados al desempeño individual, consolidando una asociación creciente entre productividad, rendimiento y reconocimiento institucional (Araujo, 2003; Naidorf, Vasen, Alonso & Cuschnir, 2020; Vasen, Sarthou, Romano, Gutiérrez & Pintos, 2023).
En el caso argentino, el Programa de Incentivos a Docentes Investigadores constituyó durante décadas uno de los dispositivos centrales de evaluación y categorización académica en el ámbito universitario. Este programa instaló criterios relativamente estandarizados de productividad científica y antecedentes académicos, operando simultáneamente como mecanismo de estímulo económico y como forma de regulación simbólica del mérito académico. La literatura ha mostrado que su impacto excedió ampliamente la dimensión remunerativa: contribuyó a consolidar un modelo de carrera académica fuertemente centrado en la publicación como formato privilegiado de producción científica, y a integrar de manera estructural la evaluación en la configuración de trayectorias docentes e investigativas (Araujo, 2015).
En este contexto, la evaluación comenzó a operar no solo como instancia de reconocimiento ex post, sino como un dispositivo que influye en la definición misma de las agendas de investigación. En numerosos casos, las decisiones sobre qué investigar, cómo hacerlo y en qué formatos comunicar los resultados comenzaron a verse crecientemente condicionadas por criterios de publicabilidad, indexación y reconocimiento en circuitos académicos internacionales.
Ahora bien, el desarrollo del campo ha mostrado que el problema no puede ser reducido a una oposición simple entre evaluación cuantitativa y evaluación cualitativa. Las distorsiones asociadas al uso excesivo de indicadores bibliométricos no implican que la alternativa sea prescindir de toda forma de medición y confiar exclusivamente en juicios cualitativos no estructurados. Por el contrario, la evidencia acumulada muestra que los comités de evaluación también operan con marcos de referencia contextualizados, consensos intersubjetivos y criterios implícitos que pueden reproducir estándares internacionalizados aun cuando no se expliciten como tales (Beigel & Bekerman, 2019; Beigel, 2022).
En este sentido, el régimen evaluativo argentino aparece atravesado por una tensión estructural particularmente relevante para este estudio: la coexistencia de culturas evaluativas que oscilan entre la adhesión a criterios globales (como revistas indexadas, publicaciones en inglés y métricas de citación) y la valoración de agendas más endógenas, territoriales o vinculadas a las funciones amplias de la universidad. Esta tensión no se presenta como dicotomía cerrada, sino como un continuum de posiciones que se expresa tanto en la producción científica como en las prácticas de evaluación, especialmente cuando los propios docentes-investigadores asumen simultáneamente roles de productores y evaluadores del conocimiento (Beigel & Bekerman, 2019).
Esta heterogeneidad se vuelve aún más evidente si se considera que el sistema argentino ha sostenido históricamente dos lógicas de categorización con perfiles diferenciados. Por un lado, una lógica más cercana a la cultura evaluativa internacionalizada, asociada a la carrera científica y a estándares dominantes de productividad; por otro, una lógica vinculada a la universidad como institución, con márgenes de autonomía y criterios de evaluación más ligados a tradiciones locales y a funciones de docencia, extensión e investigación (Beigel & Bekerman, 2019; Vasen, Sarthou, Romano, Gutiérrez & Pintos, 2023). Estas lógicas no operan de manera separada, sino que coexisten dentro de un mismo sistema, generando configuraciones híbridas y tensiones recurrentes.
En 2023, el lanzamiento del Programa para la Investigación Universitaria Argentina (PRINUAR) introdujo una redefinición parcial de este escenario al establecer un nuevo régimen de categorización para docentes-investigadores del sistema universitario nacional. Este programa incorporó dimensiones vinculadas a transferencia, formación de recursos humanos y vinculación territorial, en sintonía con debates contemporáneos sobre evaluación responsable y ampliación de los criterios de reconocimiento académico (Ministerio de Educación, 2023). Esta iniciativa puede interpretarse como un intento de reajuste del régimen evaluativo, orientado a reconocer una mayor diversidad de contribuciones. Sin embargo, su impacto efectivo depende de su traducción en prácticas concretas, lo que exige análisis empíricos en cada institución.
En paralelo a estos dispositivos de categorización, el régimen evaluativo argentino se apoya en infraestructuras socio-técnicas que permiten la estandarización, trazabilidad y comparabilidad del mérito académico. El Sistema de Información de Evaluación de la Ciencia (SIGEVA) se consolidó como plataforma central de registro curricular, organizando la presentación de antecedentes y contribuciones académicas en formatos homogéneos (CONICET, 2022). Esta dimensión infraestructural no cumple un rol meramente administrativo: participa activamente en la construcción de lo evaluable, al definir categorías, rubros y formatos que delimitan qué puede ser reconocido como evidencia de producción científica.
En este sentido, la evaluación se vuelve más gobernable, pero también más dependiente de las condiciones técnicas que estructuran su funcionamiento. Lo que puede ser registrado tiende a volverse visible; lo que no entra en los formatos establecidos queda sistemáticamente subrepresentado. Así, las infraestructuras digitales no solo reflejan la evaluación, sino que contribuyen a configurarla.
Asimismo, la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria (CONEAU) interviene de manera indirecta pero decisiva en la evaluación de la investigación a través de los procesos de acreditación y categorización de posgrados. En estos procesos, la producción científica, la dirección de tesis y la consolidación de equipos de investigación constituyen criterios centrales, con efectos directos sobre la organización institucional, la conformación de planteles académicos y la definición de prioridades formativas (CONEAU, 2018). De este modo, la evaluación no se concentra en un único dispositivo, sino que se distribuye en múltiples escalas institucionales que terminan configurando incentivos convergentes.
En conjunto, estos elementos permiten caracterizar el régimen evaluativo argentino como heterogéneo, compuesto y en tensión permanente. Coexisten métricas internacionales, evaluación por pares, dispositivos administrativos de registro, infraestructuras digitales y demandas emergentes de relevancia social, sin que exista una traducción unívoca entre estos niveles. Esta configuración refuerza la necesidad de análisis que permitan comprender cómo se articulan, en la práctica, los distintos componentes del sistema evaluativo.

Evaluación, calidad y relevancia social: disputas conceptuales
Si en las secciones anteriores se reconstruyó la genealogía internacional de la evaluación científica y la configuración específica del régimen evaluativo argentino, este apartado se concentra en los conceptos que organizan el núcleo del problema de investigación: calidad y relevancia social. Lejos de constituir nociones técnicas o consensuadas, ambas categorías deben ser entendidas como construcciones históricas, atravesadas por disputas epistemológicas, institucionales y políticas, en las que se define qué cuenta como conocimiento válido, qué formas de producción son reconocidas y qué tipos de impacto se consideran legítimos.
Históricamente, la noción de calidad en investigación estuvo asociada a criterios internos de las comunidades disciplinares: rigor metodológico, originalidad conceptual, coherencia argumentativa y validación por pares. En ese marco, la evaluación se inscribía en una lógica profesional-disciplinaria donde el juicio sobre la calidad emergía de procesos de deliberación locales y de la acumulación de reputación académica en redes especializadas (Rushforth et al., 2025). Sin embargo, con la expansión de los sistemas de evaluación basados en métricas, la calidad comenzó a desplazarse progresivamente hacia definiciones operacionalizadas, cada vez más asociadas a la productividad cuantificable y a la visibilidad en circuitos internacionales de publicación.
Este desplazamiento implica una transformación conceptual profunda: la calidad deja de ser principalmente un juicio experto para convertirse en una señal estandarizada, susceptible de ser traducida en indicadores comparativos. En este proceso, la evaluación tiende a identificar calidad con rendimiento medible, particularmente a través de la producción de artículos en revistas indexadas, la citación acumulada y la presencia en rankings internacionales (Gingras, 2016; Aksnes et al., 2019). Esta equivalencia, sin embargo, ha sido ampliamente cuestionada en la literatura contemporánea, que advierte sobre la reducción semántica que implica convertir procesos complejos de valoración científica en indicadores unidimensionales.
En este sentido, Aksnes, Langfeldt y Wouters (2019) muestran que las citas no pueden interpretarse como equivalentes directos de calidad, ya que poseen significados múltiples que incluyen reconocimiento, controversia, tradición o uso estratégico. De manera complementaria, Gingras (2016) sostiene que los indicadores bibliométricos pueden tener utilidad analítica a nivel agregado, pero su uso como sustituto del juicio cualitativo individual genera distorsiones en la evaluación de la originalidad y el valor sustantivo de la producción científica. A su vez, Ràfols y Stirling (2021) advierten que cuando los indicadores se convierten en fines en sí mismos tienden a cerrar la deliberación evaluativa, reforzando marcos dominantes y reduciendo la pluralidad de valores que atraviesan la investigación científica.
En contextos latinoamericanos, estas tensiones adquieren una densidad particular debido a la estructura desigual del sistema mundial de producción de conocimiento. Beigel (2017) ha mostrado que los regímenes evaluativos basados en métricas internacionales tienden a reproducir jerarquías globales del conocimiento, consolidando asimetrías en la circulación científica y reforzando dependencias epistémicas. En la misma línea, Vessuri, Guédon y Cetto (2013) advierten que la asociación entre excelencia científica y visibilidad en bases de datos indexadas produce efectos distributivos desiguales, afectando especialmente a revistas regionales, lenguas no hegemónicas y agendas de investigación localizadas.
Estas críticas no se limitan a señalar un problema de representación, sino que interrogan la propia definición de excelencia. En esta dirección, Sutz (2020) propone repensar la excelencia científica “con desarrollo en mente”, argumentando que en contextos periféricos la calidad no puede separarse de la capacidad de la investigación para contribuir a procesos sociales, productivos y culturales. Esta perspectiva desplaza el eje desde la productividad medida hacia la pertinencia contextual del conocimiento, introduciendo una dimensión que no puede ser capturada exclusivamente por indicadores bibliométricos.
De manera complementaria, Sutz y Gras (2024) señalan que los sistemas de evaluación no solo reflejan la actividad científica, sino que la moldean activamente, orientando agendas de investigación hacia temas más internacionalizables y descontextualizando problemas de relevancia local. En este sentido, la calidad entendida exclusivamente como desempeño bibliométrico puede entrar en tensión con las funciones sociales y públicas de la universidad, particularmente en lo que refiere a su capacidad de intervención en problemáticas territoriales.
En este punto se vuelve central una tesis transversal del proyecto: la evaluación no solo clasifica resultados, sino que produce efectos estructurantes sobre las prácticas científicas. Esto implica que la definición de calidad no es externa a los procesos de investigación, sino que participa en la configuración de aquello que se investiga, cómo se investiga y bajo qué formatos se comunica el conocimiento. Cuando los criterios privilegian publicaciones en revistas de alto impacto, en inglés y bajo formatos estandarizados, se consolida una convergencia entre calidad y adecuación a circuitos dominantes de publicación (Gareau, 1988; Vessuri, 1987).
Este proceso tiene consecuencias directas sobre la ecología de la producción científica. Por un lado, tiende a reforzar el productivismo académico, incentivando estrategias de publicación orientadas al cumplimiento de indicadores. Por otro lado, desvaloriza formas de producción que resultan centrales en ciencias sociales y humanidades, como libros, informes técnicos, producciones culturales o intervenciones en políticas públicas (Beigel & Gallardo, 2021). En este sentido, la evaluación no es solo un mecanismo de medición, sino también un dispositivo de jerarquización de formatos, disciplinas y modos de circulación del conocimiento.
Frente a estas tensiones, la noción de relevancia social emerge como una categoría crítica que cuestiona la autosuficiencia del paradigma bibliométrico. La relevancia social no se limita a agregar un criterio adicional de evaluación, sino que introduce una pregunta estructural sobre la orientación del conocimiento: para quién se produce, qué problemas aborda, qué actores reconoce y qué transformaciones habilita. Desde esta perspectiva, la evaluación no puede reducirse a la medición de outputs, sino que debe considerar los modos en que la investigación se articula con contextos sociales específicos.
El FOLEC–CLACSO (2020) ha planteado que la evaluación debe reconocer la diversidad de productos científicos y académicos, evitando la homogeneización bajo estándares internacionales que invisibilizan la producción local y los vínculos territoriales. En esta misma línea, Beigel (2022) vincula la discusión sobre evaluación con el paradigma de ciencia abierta, subrayando que la democratización del conocimiento implica también democratizar los criterios mediante los cuales ese conocimiento es evaluado y legitimado.
Sin embargo, la incorporación de la relevancia social al debate evaluativo no está exenta de complejidades. Sivertsen y Meijer (2020) advierten que el impacto social no puede ser entendido como una relación causal lineal ni como una exigencia de resultados inmediatos, sino como un proceso de co-producción entre ciencia y sociedad que se desarrolla en temporalidades largas y en múltiples direcciones. En la misma línea, se sostiene que la evaluación orientada a impacto puede generar tensiones con la autonomía académica si se traduce en exigencias instrumentales o en criterios de corto plazo que simplifican la complejidad de los procesos de investigación.
En este marco, la literatura reciente sobre evaluación responsable propone un desplazamiento conceptual relevante. Muhonen y Himanen (2025) sintetizan el enfoque de Responsible Research Assessment (RRA) en cuatro principios centrales: reconocimiento de la diversidad de actividades y trayectorias; uso complementario de métricas en relación con la evaluación cualitativa; eliminación de usos inadecuados de indicadores basados en revistas; y garantía de transparencia en criterios y procedimientos evaluativos. Estos principios no eliminan la noción de calidad, sino que la reconfiguran como categoría plural, contextual y vinculada a múltiples formas de contribución académica y social.
No obstante, como advierte Rushforth (2025), la implementación de estos principios enfrenta resistencias institucionales y disputas de poder, en tanto la redefinición de la calidad implica también una redistribución del reconocimiento académico y de los recursos asociados a la evaluación. En este sentido, la transición hacia modelos de evaluación responsable no puede entenderse como un proceso lineal ni armónico, sino como un campo de disputa en el que coexisten lógicas tradicionales, métricas consolidadas y propuestas emergentes.
En América Latina, estas discusiones se articulan con tradiciones históricas vinculadas a la extensión universitaria, la investigación orientada a problemas sociales y la vinculación territorial del conocimiento. Sutz y Gras (2024) muestran que las percepciones sobre la necesidad de transformación de los sistemas de evaluación varían según posiciones institucionales y trayectorias académicas, observándose diferencias entre generaciones y entre grupos con distintas condiciones de inserción en el sistema científico. Por su parte, Beigel, Bar y Noriega (2024) señalan que la transformación de la evaluación requiere fortalecer la autonomía universitaria y generar espacios interinstitucionales capaces de redefinir consensos sobre mérito, calidad y pertinencia.
En síntesis, la relación entre calidad y relevancia social no puede pensarse en términos de oposición simple. Más bien, se trata de categorías en tensión cuya articulación se encuentra atravesada por disputas conceptuales e institucionales. La calidad asociada exclusivamente al rendimiento bibliométrico tiende a privilegiar visibilidad internacional y productividad cuantificable; la relevancia social enfatiza la capacidad de la investigación para dialogar con problemas locales, contribuir a políticas públicas, fortalecer capacidades territoriales y democratizar el conocimiento.
El desafío contemporáneo consiste en diseñar dispositivos evaluativos capaces de sostener esta pluralidad de valores sin reducir uno al otro ni sacrificar estándares de rigor académico. En ese marco, el análisis de la evaluación universitaria no puede limitarse a la identificación de criterios formales, sino que debe reconstruir cómo estas categorías se traducen en prácticas concretas de evaluación, qué productos son reconocidos, qué evidencias se consideran legítimas y qué efectos producen sobre las trayectorias académicas.

La evaluación de la investigación en universidades nacionales: vacíos empíricos y necesidad de análisis institucional comparado
Aun cuando en las últimas décadas se consolidó un campo robusto de estudios sobre evaluación científica (con desarrollos teóricos, diagnósticos críticos y propuestas de reforma a nivel internacional y regional) persiste un vacío empírico particularmente significativo cuando el foco se desplaza hacia el nivel de las universidades nacionales argentinas. La literatura existente ofrece abundante evidencia sobre sistemas nacionales de categorización, evaluación de trayectorias individuales y mecanismos de financiamiento competitivo; sin embargo, son comparativamente escasos los estudios que reconstruyen, con detalle institucional, cómo se evalúa efectivamente la investigación dentro de las universidades públicas, especialmente en lo relativo a la evaluación de proyectos de investigación.
Este vacío resulta particularmente relevante porque las universidades nacionales constituyen uno de los principales espacios de producción científica del país. En ellas, la investigación no se organiza únicamente a través de agencias nacionales, sino también mediante programas internos, secretarías de ciencia y técnica, convocatorias propias, comisiones evaluadoras ad hoc y normativas institucionales específicas. Estos dispositivos coexisten con criterios nacionales e internacionales, pero no se derivan mecánicamente de ellos ni se reducen a su aplicación lineal. En cambio, se articulan en configuraciones institucionales que producen formas específicas de evaluación, reconocimiento y jerarquización del trabajo científico.
En este sentido, el problema no es solo la existencia de múltiples niveles de evaluación, sino la escasa reconstrucción empírica de cómo estos niveles se ensamblan en la práctica universitaria concreta. La evaluación aparece entonces como un entramado institucional complejo en el que intervienen reglas formales, dispositivos técnicos, prácticas de gestión, decisiones de comités y criterios implícitos que no siempre son explícitamente documentados, pero que tienen efectos decisivos sobre qué proyectos se financian, qué líneas de investigación se consolidan y qué perfiles académicos resultan fortalecidos.
El proyecto parte de esta constatación y propone un desplazamiento analítico central: abordar la evaluación no como un conjunto abstracto de principios, sino como un ensamblaje institucional de dispositivos concretos. Esto implica analizar convocatorias, formularios, grillas de evaluación, sistemas de puntuación, composición de comités, procedimientos administrativos, dictámenes, mecanismos de apelación y sistemas de registro de la información académica. Esta perspectiva permite comprender la evaluación como una práctica materializada y recurrente, que produce efectos estructurantes sobre la vida académica (Power, 1997; Dahler-Larsen, 2012; Wouters, 2017).
Desde esta mirada, la evaluación no se limita a reflejar criterios preexistentes de calidad o excelencia, sino que contribuye activamente a producir aquello que será reconocido como conocimiento legítimo. En otras palabras, los dispositivos evaluativos no son externos a la producción científica, sino que participan en su configuración. Esta dimensión resulta clave para el proyecto, ya que permite desplazar el análisis desde el nivel normativo (qué debería evaluarse) hacia el nivel empírico-institucional (qué se evalúa efectivamente y cómo).
Un vacío adicional, igualmente relevante, es la ausencia de estudios comparativos sistemáticos entre universidades nacionales. La mayoría de los trabajos disponibles tienden a centrarse en casos aislados o en descripciones generales del sistema, sin reconstruir comparativamente las variaciones institucionales en los modos de evaluación. Sin embargo, las universidades nacionales argentinas presentan diferencias significativas en términos de historia institucional, densidad de investigación, tradiciones disciplinares, capacidades administrativas, inserción territorial y articulación con organismos del sistema científico como CONICET o la Agencia I+D+i.
En este marco, el análisis comparado se vuelve una estrategia metodológica central y no un recurso accesorio. Permite observar cómo se traducen de manera diferenciada los mismos marcos normativos en contextos institucionales diversos, así como identificar patrones de convergencia y divergencia en la definición de criterios de evaluación. También habilita el análisis de tensiones internas en torno a qué se considera calidad, qué se entiende por relevancia social y cómo se ponderan distintos tipos de contribuciones en la evaluación de proyectos.
El proyecto propone, en este sentido, un análisis institucional comparado centrado en tres universidades nacionales: UNCUYO, UNSL y UNNE. Estas instituciones no son tomadas como casos ilustrativos, sino como espacios estratégicos para reconstruir modalidades diferenciadas de evaluación universitaria. La comparación permite analizar hasta qué punto los dispositivos de evaluación reproducen lógicas bibliométricas e internacionalizadas o, por el contrario, incorporan criterios vinculados a la relevancia social, la vinculación territorial, la transferencia de conocimiento o la formación de recursos humanos.
Asimismo, el enfoque comparado permite analizar un aspecto poco estudiado: la construcción institucional de los criterios de evaluación. Esto implica observar cómo se definen los parámetros de evaluación dentro de cada universidad, qué actores intervienen en su formulación (autoridades, secretarías de investigación, comités de evaluación, evaluadores externos), cómo se negocian los criterios y qué tensiones emergen entre distintos modelos de valoración del conocimiento. En este punto, la evaluación aparece no solo como un dispositivo técnico, sino como un espacio de negociación institucional sobre el sentido de la investigación universitaria.
Desde esta perspectiva, la evaluación universitaria no puede entenderse como un sistema homogéneo ni plenamente coherente, sino como una configuración heterogénea atravesada por múltiples escalas de regulación. En ella coexisten métricas internacionales, evaluaciones por pares, dispositivos administrativos de gestión académica, infraestructuras digitales de registro y demandas crecientes de pertinencia social. Esta coexistencia no produce una integración armónica, sino tensiones permanentes entre distintos criterios de legitimación del conocimiento.
En consecuencia, el vacío empírico identificado no es simplemente una ausencia descriptiva en la literatura, sino una limitación analítica para comprender cómo se materializan las transformaciones contemporáneas de la evaluación científica en el nivel universitario. Analizar los dispositivos concretos de evaluación permite observar cómo los principios generales de calidad, excelencia o relevancia social se traducen en prácticas institucionales específicas, y qué efectos producen sobre agendas de investigación, trayectorias académicas y formas de producción del conocimiento.
En este sentido, el proyecto se posiciona como un aporte doble. Por un lado, empírico-descriptivo, en tanto reconstruye el funcionamiento concreto de los dispositivos de evaluación en universidades nacionales. Por otro, analítico-conceptual, en tanto permite comprender cómo esos dispositivos materializan disputas más amplias sobre la definición de calidad y relevancia social en el sistema científico. Esta articulación entre nivel institucional y nivel conceptual constituye el núcleo del enfoque propuesto.
Finalmente, este análisis comparado permite sostener una hipótesis más general del proyecto: la evaluación de la investigación en universidades nacionales no es un simple mecanismo de administración académica, sino un dispositivo central en la configuración de la relación entre universidad, conocimiento y sociedad. En ese sentido, estudiar la evaluación implica también estudiar las formas en que las universidades definen su papel público, organizan sus prioridades de investigación y establecen sus vínculos con el territorio y con otros actores sociales.

CONCLUSIONES

En conjunto, el recorrido desarrollado en esta ponencia permite sostener que la evaluación de la investigación científica no puede ser comprendida como un conjunto de técnicas neutras de medición, sino como un régimen complejo y en transformación, donde se articulan tradiciones disciplinares, dispositivos institucionales, infraestructuras de registro y racionalidades de gobierno de la ciencia.
En la primera parte se mostró cómo la evaluación científica ha transitado desde formas basadas en la reputación disciplinar y la evaluación por pares hacia sistemas crecientemente estructurados por métricas, indicadores bibliométricos y culturas de auditoría. Este desplazamiento no solo redefinió los modos de observar la producción científica, sino que introdujo una transformación profunda en la propia noción de calidad, asociándola progresivamente a criterios de productividad y visibilidad internacional.
En la segunda parte, el análisis del caso argentino permitió mostrar que estos procesos globales no se traducen de manera lineal, sino que adoptan configuraciones híbridas. El régimen evaluativo nacional se caracteriza por la coexistencia de dispositivos múltiples (programas de incentivos, categorizaciones, infraestructuras digitales, acreditaciones y evaluaciones por pares) que producen un campo heterogéneo, donde conviven lógicas internacionalizadas con márgenes de autonomía institucional y tensiones persistentes en torno a los criterios de valoración del conocimiento.
La tercera parte profundizó en el núcleo conceptual del problema, mostrando que las nociones de calidad y relevancia social no son categorías estables ni consensuadas, sino espacios de disputa. Mientras ciertos abordajes tienden a reducir la calidad a rendimiento bibliométrico, otras perspectivas (particularmente en América Latina) enfatizan la necesidad de incorporar la dimensión social del conocimiento, su orientación territorial y su contribución a problemas públicos. En este marco, la evaluación aparece como un dispositivo que no solo mide, sino que define qué conocimiento cuenta como valioso y bajo qué condiciones.
Finalmente, la cuarta parte identificó el vacío empírico que justifica el desarrollo del proyecto: la escasez de estudios que analicen de manera comparada y contextualizada los dispositivos concretos de evaluación de la investigación en universidades nacionales. En este nivel, la evaluación se materializa en convocatorias, grillas, comités, procedimientos y sistemas de registro que no solo aplican criterios, sino que los producen, los negocian y los estabilizan institucionalmente.
A partir de este recorrido, el aporte de este estado del arte puede sintetizarse en tres movimientos principales. En primer lugar, desplazar la evaluación del nivel técnico al nivel de régimen, mostrando su carácter histórico, político e infraestructural. En segundo lugar, evidenciar la especificidad del caso argentino como configuración heterogénea y no reductible a modelos globales homogéneos. Y en tercer lugar, recuperar la centralidad de las disputas conceptuales en torno a la calidad y la relevancia social como ejes estructurantes de las transformaciones contemporáneas.
En este sentido, el estudio propuesto no se limita a describir dispositivos evaluativos, sino que busca analizarlos como espacios donde se materializan tensiones más amplias sobre el sentido de la universidad, las formas de producción del conocimiento y su relación con la sociedad. La comparación entre la UNCUYO, la UNSL y la UNNE se inscribe precisamente en esta lógica: reconstruir cómo, en contextos institucionales distintos, se configuran modos específicos de evaluar la investigación y cómo estos modos contribuyen a definir qué tipo de ciencia se promueve, se reconoce y se legitima en las universidades nacionales.
De este modo, la evaluación deja de ser entendida como un mecanismo administrativo de clasificación para ser concebida como un dispositivo central en la configuración del conocimiento universitario, donde se juegan simultáneamente dimensiones epistémicas, institucionales y políticas. En este marco, analizar la evaluación implica también interrogar las formas en que las universidades definen su función pública, organizan sus prioridades de investigación y establecen sus vínculos con el territorio y con la sociedad.
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RESUMEN


 


En las últimas décadas observamos que la evaluación de la investigación ocupa un lugar 


cada vez más importante en las políticas científicas y universitarias a nivel global. Este 


proceso impulsó la progresiva institucionalización de dispositivos de medición


 


y 


clasificación de la producción académica, que con frecuencia se apoyan en indicadores 


bibliométricos y estándares de productividad científica. Aunque estos modelos 


contribuyeron a expandir sistemas formales de evaluación, también generaron críticas que 


señalan sus efectos reductivos y su tendencia a privilegiar determinados circuitos de 


publicación, formas de producción del conocimiento y agendas de investigación. En este 


contexto, distintos debates contemporáneos cuestionan la hegemonía de las perspecti


vas 


productivistas y proponen ampliar los criterios con los que valoramos la investigación, 


incorporando dimensiones como la relevancia social, el impacto en contextos locales y la 


contribución a la resolución de problemas públicos. En América Latina estas


 


discusiones 


adquieren una particular intensidad debido a las tensiones que emergen entre los procesos 


de internacionalización académica, los sistemas de evaluación basados en métricas 


globales y las demandas sociales que interpelan a las universidades púb


licas. Sin 


embargo, a pesar de la expansión de la literatura crítica sobre evaluación científica y 


políticas de investigación, advertimos un vacío empírico considerable en torno a cómo se 


concretan estos procesos dentro de las universidades, especialmente 


en relación con los 


dispositivos institucionales mediante los cuales se evalúa y financia los proyectos de 


investigación. Este trabajo se inscribe en un proyecto de investigación más amplio 


orientado a analizar comparativamente las modalidades de evaluació


n de la investigación 


en universidades nacionales argentinas, con foco en los dispositivos institucionales de 


evaluación de proyectos y en las concepciones de calidad científica y relevancia social 


que orientan dichos procesos. En particular, en el proyect


o analizamos las políticas, los 


criterios y las prácticas evaluativas presentes en tres universidades públicas (la 


Universidad Nacional del Nordeste, la Universidad Nacional de San Luis y la Universidad 


Nacional de Cuyo) con el propósito de comprender cómo


 


se define, negocia y 
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