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Resumen
Desde el retorno a la democracia y con más fuerza desde las reformas de la Educación Superior de la década de 1990, la discusión sobre el gobierno del sistema giró alrededor de la tensión entre autonomía y regulación estatal, la cual permitió conceptualizar distintos tipos de gobernanza universitaria a partir una caracterización más bien macro política del juego de fuerzas entre las autoridades gubernamentales y las distintos actores universitarios y no universitarios. Esta analítica si bien ha permitido comprender mejor la relación entre las orientaciones de política de cada gobierno y la agenda específica para la ES, presenta más problemas para dar cuenta, por un lado, de la persistencia o continuidad de ciertas líneas de acción que atraviesan gestiones gubernamentales (path dependence), y por otro, de los contradictorios resultados que evidencian las políticas impulsadas que remiten a otro conjunto de causas de nivel meso (diseño e implementación de políticas) donde existen un grupo más reducido de estudios y a nivel micro que focaliza en los instrumentos de política, los cuales aún constituye un área de vacancia en el campo de las políticas de educación superior. Esta perspectiva centrada en los instrumentos de política y específicamente en el micro-diseño ha sido sistematizada por Capano y Howlett (2024) y reformulada Capano y Pritoni (2026) desarrollando un encuadre diferente que ubica a los instrumentos como “arquitecturas configurables” que explican más adecuadamente los resultados de las políticas en tanto interfaz operativa entre la racionalidad instrumental y la estrategia política. Asimismo, la dimensión temporal resulta clave para entender la propia transformación y reconfiguración de los instrumentos que siguiendo su conceptualización se expresa en las “especificaciones” y “calibraciones” que estructuran los objetivos que responde las preguntas operativas de “¿a quienes va dirigido esta intervención?” (población), “qué conducta se espera cambiar?” (resultados esperados) “¿cómo (funcionamiento)?”, y “¿en qué plazos?”.
Planteado de esta manera, la ponencia constituye una primera puesta en práctica de este instrumental conceptual explora la problemática de la regulación de los títulos que desde la sanción de la LES puso en centro las políticas de evaluación universitaria. En esta dirección, la primera sección presenta una apretada síntesis de la perspectiva centrada en los instrumentos de política. La segunda sección se concentra en el derrotero seguido por un instrumento de política específico como es la acreditación de carreras de grado durante el período 1995-2025. Las conclusiones proponen a modo de hipótesis una primera y tentativa periodización: emergencia o primera generación (1995-2010), modelo de competencias (2011-2021) y reconfiguración reciente (2022-2025).
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Introducción
Desde el retorno a la democracia y con más fuerza desde las reformas de la Educación Superior de la década de 1990, la discusión sobre el gobierno del sistema giró alrededor de la tensión entre autonomía y regulación estatal, la cual permitió conceptualizar distintos tipos de gobernanza universitaria a partir una caracterización más bien macro política del juego de fuerzas entre las autoridades gubernamentales y las distintos actores universitarios y no universitarios. Esta analítica si bien ha permitido comprender mejor la relación entre las orientaciones de política de cada gobierno y la agenda específica para la ES, presenta más problemas para dar cuenta, por un lado, de la persistencia o continuidad de ciertas líneas de acción que atraviesan gestiones gubernamentales (path dependence), y por otro, de los contradictorios resultados que evidencian las políticas impulsadas que remiten a otro conjunto de causas de nivel meso (diseño e implementación de políticas) donde existen un grupo más reducido de estudios y a nivel micro que focaliza en los instrumentos de política, los cuales aún constituye un área de vacancia en el campo de las políticas de educación superior.
Esta perspectiva centrada en los instrumentos de política y específicamente en el micro-diseño ha sido sistematizada por Capano y Howlett (2024) y reformulada Capano y Pritoni (2026) desarrollando un encuadre diferente que ubica a los instrumentos como “arquitecturas configurables” que explican más adecuadamente los resultados de las políticas en tanto interfaz operativa entre la racionalidad instrumental y la estrategia política. Asimismo, la dimensión temporal resulta clave para entender la propia transformación y reconfiguración de los instrumentos que siguiendo su conceptualización se expresa en las “especificaciones” y “calibraciones” que estructuran los objetivos que responde las preguntas operativas de “¿a quienes va dirigido esta intervención?” (población), “qué conducta se espera cambiar?” (resultados esperados) “¿cómo (funcionamiento)?”, y “¿en qué plazos?”.
Planteado de esta manera, la ponencia constituye una primera aproximación de este instrumental conceptual tomando como foco de análisis la problemática de la regulación de los títulos que desde la sanción de la LES puso en centro las políticas de evaluación universitaria. En esta dirección, la primera sección del trabajo presenta una apretada síntesis de la perspectiva centrada en los instrumentos de política y los aportes principales de los trabajos de Capano y Howlett (2024) y Capano y Pritoni (2026). La segunda sección se concentra en el derrotero seguido por un instrumento de política específico como es la acreditación de carreras de grado (Art 43 de la LES) durante el período 1995-2025. Por último, en las conclusiones se propone a modo de hipótesis una primera y tentativa periodización de la problemática de regulación de los títulos donde es factible identificar tres momentos: emergencia o primera generación (1995-2010), modelo de competencias (2011-2021) y reconfiguración reciente (2022-2025).
Desarrollo
De lo macro a lo micro y de los “paradigmas de política” a los instrumentos de política
Esta preocupación por los instrumentos de política se inscribe en los debates de la ciencia política de los años 80/90 sobre la autonomía del Estado y el cambio de política que tendrán como telón de fondo el ascenso de las corrientes neoliberales. Peter Hall (1993) sería uno de los primeros en señalar la importancia de las ideas en el proceso político a partir de un esquema analítico que contempla por una parte tres variables: objetivos (metas) que orientan la política, los instrumentos para alcanzar esas metas y los ajustes de los instrumentos. Y por otra, identifica tres niveles de cambio: el nivel micro (cambios de primer orden) donde el cambio refiere a una ajuste de los instrumentos que supone a su vez un “aprendizaje social” realizado por los funcionarios estatales, el nivel meso (cambios de segundo orden) supone la introducción de nuevos instrumentos que también expresan este aprendiza social intra estatal, y por último, el nivel macro (tercer orden de cambio) donde la transformación es más profunda porque conlleva un cambio simultáneo en los ajustes, instrumentos y objetivos, y a la vez, expresa la emergencia de corrientes opinión en la espera pública que presionan desde fuera del Estado.
El concepto de “paradigma de política” acuñado por el mismo Hall se volvería el marco interpretativo dominante para explicar esta transformación estructural tal como las reformas educativas y de educación superior en América Latina que en caso de esta última se manifestaría en un cambio de la gobernanza de la educación superior y en las relaciones entre el Estado y Universidad.
Reformulando la tipología de Hall, Cashore y Howlett (2007) desarrollan la tripartición macro-meso-micro a partir de dos dimensiones cruzadas: por un lado, los tres niveles de contenido de la política que se corresponden con los niveles mencionados; y por otro, una distinción entre fines (ends) y medios (means). Esta última dimensión permite ampliar y complejizar la noción de instrumentos de política pensándolo como “arquitecturas” que articulan y combinan las distintas formas en que se operacionalizan los instrumentos en los distintos niveles siguiendo la distinción fines/medio.
Cuadro 1. Tipología modificada de Cashore y Howlett
	
	
	Contenido de la política
	

	
	Metas (macro)
	Objetivos (meso)
	Ajustes / Settings (micro)

	Fines (ends)
	¿Qué tipo de ideas gobiernan el desarrollo de la política? 
	¿Qué requisitos específicos se formalizan a partir de las metas?  
	¿Cuáles son los objetivos concretos sobre el terreno?  

	Medios (means)
	¿Qué normas generales guían las preferencias de implementación?  (ej.: uso de instrumentos coercitivos vs. persuasión moral)
	¿Qué tipos específicos de instrumentos se utilizan?  (ej.: incentivos fiscales, empresas públicas)
	¿De qué manera específica se usa el instrumento?  (ej.: niveles de subsidio, comisiones regulatorias autónomas)


Fuente: Cashore y Howlett (2007)
De tal manera, el nivel macro es el más abstracto y estructural ya que abarca los paradigmas de política y las lógicas políticas generales que determinan qué constituye un problema legítimo y una solución deseable, así como también los marcos normativo-cognitivos que orienta el proceso de implementación.
El nivel meso o “intermedio” donde las metas/objetivos abstractos se "operacionalizan" en requisitos formales de política, el cual supone la elección de “familias de herramientas” (los instrumentos de política y sus combinaciones) para alcanzar los objetivos de las políticas (por ej. regulaciones, impuestos, subsidios, información).
El nivel micro es el nivel más concreto y operativo, o sea las maneras exactas de "cómo se hace" la política en la práctica cotidiana y/o en terreno, lo cual supone ajustes o calibraciones (settings) de los instrumentos de política.
Como vemos esta perspectiva reposiciona el lugar y relevancia de la definición y elección de los instrumentos de política dentro de los procesos de diseño e implementación cuyo alineamiento o no (consistencia y coherencia entre fines y medios, entre objetivos e instrumentos). Esta analítica permite dar respuesta a la paradoja de las reformas de la educación superior en América Latina que desde los años 90 adoptaron una misma agenda de reforma de la gobernanza de la educación superior (agencias nacionales de control de la calidad, marcos normativos de evaluación y acreditación, financiamiento por proyectos, etc.) con resultados diferentes (González Ledesma, 2014). 
De tal modo, esta perspectiva posibilita dar cuenta tanto de la persistencia o continuidad de ciertas líneas de acción que atraviesan gestiones gubernamentales (path dependence), como de los contradictorios resultados a partir ya no solamente de los paradigmas de política y las lógicas/dinámicas de los actores (niveles macro y meso) sino al diseño de los instrumentos del nivel micro. 
Resumiendo, esta perspectiva centrada en los instrumentos de política ha sido sistematizada por Capano y Howlett (2024) y reformulada Capano y Pritoni (2026) desarrollando un encuadre diferente que ubica a los instrumentos como “arquitecturas configurables” que explican más adecuadamente los resultados de las políticas en tanto interfaz operativa entre la racionalidad instrumental y la estrategia política. 
Para estos autores, los paradigmas de política y acuerdos de gobernanza del nivel macro y las familias de instrumentos del nivel meso definen la dirección general de la acción política pero la política en la práctica cotidiana se concreta en el nivel micro y cuyo éxito depende de la capacidad de modificar el comportamiento y reglas institucionales.
Asimismo, la dimensión temporal resulta clave para entender la propia transformación y reconfiguración de los instrumentos que siguiendo su conceptualización se expresa en las “especificaciones” que estructuran los objetivos que responde las preguntas operativas de “¿a quienes va dirigido esta intervención?” (población), “qué conducta se espera cambiar?” (resultados esperados) “¿cómo (funcionamiento)?”, y “¿en qué plazos?”.
La “calibración” de los instrumentos pueden identificarse siete dimensiones: la primera refiere a los destinatarios primarios, definidos como los actores cuya participación es crucial para alcanzar los objetivos de la política. La segunda se relaciona con los recursos adicionales, específicamente las capacidades financieras, humanas y organizativas movilizadas para apoyar la implementación. La tercera se relaciona con la organización responsable de la implementación, es decir, los organismos administrativos que traducen las disposiciones legales en acciones operativas. La cuarta se relaciona con la intrusividad definida como el grado en que el instrumento restringe la autonomía de comportamiento y toma de decisiones de los involucrados. La quinta se relaciona con la discreción de los implementadores, o el grado de autonomía otorgado a los actores administrativos para adaptar el instrumento a las condiciones contextuales. La sexta se relaciona con las reglas de rendición de cuentas, que se definen como los acuerdos formales que especifican quién asume la responsabilidad de los resultados de las políticas y ante quién debe rendir cuentas. Y la séptima, el monitoreo y la auditoría se refieren a las herramientas y actividades operativas mediante las cuales se verifica y se aplica la rendición de cuentas: cómo se observa, mide y sanciona el cumplimiento, el desempeño y la adhesión a las reglas a lo largo del tiempo.

Cuadro 2. Micro-dimensiones del Diseño del diseño de política

	Objetivo ESPECIFICACIONES
	Instrumentos CALIBRACIONES

	
1. Designación de la población objetivo
2. Resultado esperado de la intervención
3. Plazo para alcanzar el objetivo deseado
	1. Destinatarios principales
2. Recursos adicionales
3. Organización a cargo de la implementación
4. Intrusión
5. Discreción de los implementadores
6. Normas de rendición de cuentas
7. Monitoreo y auditoría



La acreditación de carreras de grado (Art 43 de la LES)
La regulación de los títulos y habilitaciones profesionales en la Argentina constituye una problemática cuyo origen se remonta a la universidad colonial y que a lo largo del tiempo se fue reconfigurando hasta nuestros días. Los dos temas centrales que organizan los debates sobre la regulación pueden resumirse en una primera pregunta por “¿Quién garantiza la calidad de los títulos y diplomas?” donde el gobierno, la universidad, el mercado y las corporaciones profesionales disputan la centralidad/exclusividad de esta tarea. Y la segunda pregunta refiere a “¿Cuáles son los mecanismos de garantía de la calidad?” donde se abre distintas alternativas no excluyentes como el reconocimiento oficial y validez nacional de títulos o sea un procedimiento burocrático-estatal, la acreditación de carreras y programas o sea un proceso de evaluación según estándares y la regulación del ejercicio profesional por las corporaciones.
Ciertamente, la regulación de los títulos y habilidades profesionales es una problemática inscripta en la propia histórica de la universidad como institución axial de la modernidad que marca las tensiones entre el Estado, las corporaciones profesionales y la propia universidad que adoptará diferentes características según los países.
La acreditación de las carreras de grado en Argentina es una política reciente que se instala con la Ley de Educación 24521 de 1995 a fin de dar garantía de calidad a las titulaciones de grado y posgrado. 
Como señala Nosiglia (2014) esta modalidad de regulación reconoce dos antecedentes: el primero, los dictámenes del Consejo Nacional de Educación Superior organismo de asesoramiento cread por Decreto 06/93 recomendaban la acreditación de carreras e instituciones universitarias a través de una agencia gubernamental o una asociación legalmente responsable para otorgar reconocimiento público. El segundo antecedente es la discusión previa a la LES de los tres anteproyectos de ley presentados donde uno de los temas más discutidos fue la de separar la habilitación académica a cargo de las universidades y la habilitación profesional que se proponía instituciones creadas para tal fin. Esta propuesta no prosperó, pero si logró introducir en la ley finalmente aprobada la necesidad de un mecanismo obligatorio y periódico de acreditación de carreras de grado y posgrado.
La Ley finalmente sancionada reconoce un conjunto de actores institucionales y define una serie de procedimientos para la acreditación de carreras de grado. Así, el Ministerio de Educación a través de la Secretaría de Educación, el Consejo de Universidades (integrado por CIN y CRUP), las asociaciones de decanos y facultades y asociaciones profesionales y la CONEAU configuran los actores principales de la acreditación de carreras de grado. 
Cuadro 3. Asociaciones de Facultades
	Carreras
	Asociación
	Sigla
	Fundación

	Ingeniería
	Consejo	Federal	de	Decanos	de Ingeniería
	CONFEDI
	1988

	Medicina
	Asociación de Facultades de Ciencias Médicas de la República Argentina
	AFACIMERA
	1961

	Odontología
	Asociación	de	Facultades	de Odontología de la República Argentina
	AFORA
	1967

	Humanidades-Educación
	Asociación Nacional de Facultades de Humanidades y Educación
	ANFHE
	2003

	Arquitectura
	Consejo de Decanos de Facultades de Arquitectura de Universidades Nacionales y Comisión de Decanos de Facultades de Arquitectura de Gestión Privada
	CODFAUN
	1986

	Exactas
	Consejo Universitario de Ciencias Exactas y Naturales
	CUCEN
	2003

	Derecho
	Consejo Permanente de Decanos de Facultades de Derecho de Universidades Públicas
	
	1992

	Psicología
	Asociación de Unidades Académicas de Psicología
	AUAPSI
	1991

	Agronomía
	Asociación Universitaria de Educación Agrícola Superior
	AUDEAS
	1994


Fuente: artículo Nosiglia (2014)
De tal manera, el Artículo 43 de la Ley de Educación Superior (24.521) establece la obligación de acreditación de las carreras correspondientes a profesiones reguladas por el Estado, cuyo ejercicio pudiera comprometer el interés público poniendo en riesgo directo la salud, la seguridad o los bienes de los habitantes.
En cuanto a los procedimientos podemos identificar dos etapas: la primera que supone la definición de los parámetros de referencia a través de cuatro instrumentos normativos, que surgen del trabajo conjunto de estos actores: las asociaciones de facultades de cada disciplina que elaboran las propuestas técnicas, el CIN (Consejo Interuniversitario Nacional) analiza y aprueba esas propuestas mediante Resolución de su Comité Ejecutivo, el Consejo de Universidades (que integra CIN, CRUP, los CPRES y el CFE, presidido por el Ministro) presta el acuerdo plenario final, que se formaliza mediante Resolución Ministerial, que aprueba como anexos: Contenidos Curriculares Básicos (CCB),  Carga horaria mínima,  Criterios de intensidad de la formación práctica, Estándares de acreditación y Actividades profesionales reservadas al título
La segunda etapa que es la acreditación propiamente dicha a cargo de CONEAU que supone a su vez un proceso de Autoevaluación institucional: la universidad evalúa su propia carrera contra los estándares aprobados (cuerpo docente, infraestructura, plan de estudios, investigación, extensión, etc.) y de Evaluación externa: pares evaluadores designados por CONEAU realizan visitas y elaboran un informe de evaluación. Por último, el Dictamen de CONEAU emite una resolución que puede ser: Acreditación (por 3 o 6 años según el nivel de cumplimiento), Acreditación con recomendaciones o compromisos de mejoramiento o No acreditación (si no cumple los estándares mínimos). 
Ciertamente, este esquema normativo y procedimental de la acreditación de carreras de grado se fue consolidando a lo largo del tiempo cruzando diferentes gestiones ministeriales y gubernamentales. Al respecto, la Tabla 1 permiten mostrar esa lenta evolución del marco normativo, al igual que la Tabla 2 muestra la progresiva incorporación de carreras de grado que cumplen con el proceso de acreditación que revela el crecimiento de los estándares para el período 1999–2025.
Recuperado las preguntas centrales que organizan los debates sobre la regulación de los títulos: “¿Quién garantiza la calidad de los títulos y diplomas?” y “¿Cuáles son los mecanismos de garantía de la calidad?” podemos decir que para el caso de Argentina la apretada reconstrucción del proceso se ajusta más lo que Capano denominan “gobernanza híbrida” que según los países asume formas (variedades) diferentes (Capano, 2011; Capano y Pritoni, 2018, Capano, 2020) que se manifiesta en la combinación de instrumentos de política propios del “modelo de conducción a distancia” y el peso de la burocracia estatal característico del “modelo procedimental”, generando un esquema mixto donde el Estado mantiene centralidad en la definición de objetivos del sector y la normativas procedimentales, que se equilibra con una fuerte autonomía institucional y mayor libertad de acción de actores académicos.
En línea con esta caracterización, citamos el análisis de Nosiglia realizado a mediados de la segunda década sobre la trayectoria de los procesos de acreditación de carreras de grado cuando señala que: 
“El comportamiento de este entramado de actores que intervienen en el régimen de tutela de los títulos, especialmente los de interés público que suponen riesgo social directo, si bien siguieron un patrón común de defensa corporativa, (…), va a mostrar variaciones según sea el grupo profesional de las distintas carreras grado que se acreditaron, como lo observamos en estudios por disciplina dentro de esta misma investigación. Esto proviene tanto del grado de estructuración de la profesión como del aprendizaje de los grupos profesionales, las universidades y el propio gobierno en la distribución del poder sobre esta cuestión. Uno de supuestos que subyace en nuestro estudio es que dada la configuración particular de los procesos de profesionalización entre las diferentes carreras, la resolución de los conflictos no fue uniforme.” (Nosiglia, 2014)
Desde una mirada de largo plazo, los cambios en torno a esta problemática fueron generando soluciones parciales en base a acuerdos de compromiso, al incumplimiento de las regulaciones, a la ausencia de cuadros burocráticos con capacidad para cumplir normas y una complejización de mecanismos administrativos con controles cruzados, que se exacerba con la creación de los organismos de coordinación universitaria introducidos por la LES. Pese a ello, la regulación de títulos y habilidades profesionales generó un marco normativo y procedimental derivado del Art. 43 que establece la obligatoriedad de la acreditación de carreras de grado correspondientes a profesiones reguladas por el Estado. 
Conclusiones
Recuperando la perspectiva centrada en los instrumentos de política de Capano y Howlett (2024) y Capano y Pritoni (2026) que se configuran en los niveles marco-meso y micro en un continuum de tiempo. En ese dirección, y adoptando la analítica de esta perspectiva,  la evaluación y acreditación de carreras de grado nos plantea una serie de desafíos porque en rigor no es un instrumento claramente definido e identificado sino un set de instrumentos entendido como “arquitecturas configurables” que explican más adecuadamente los resultados de las políticas en tanto interfaz operativa entre la racionalidad instrumental y la estrategia política. 
En este caso la dimensión temporal resulta clave para entender la propia transformación y reconfiguración de los instrumentos que se expresan en las “especificaciones” y “calibraciones” que estructuran los objetivos que responde las preguntas operativas de “¿a quienes va dirigido esta intervención?” (población), “qué conducta se espera cambiar?” (resultados esperados) “¿cómo (funcionamiento)?”, y “¿en qué plazos?”. Ciertamente, aun estamos lejos de un análisis como el postulado, por ello y más modestamente la ponencia se propuso presentar el instrumental conceptual y una revisión del marco normativo y procedimental de la acreditación de carreras de grado desde 1995 a la actualidad.
Por último, proponemos a modo de hipótesis una primera y tentativa periodización del derrotero seguido por la acreditación de carreras de grado (Art 43 de la LES) tomado como un instrumento de política. Así, podemos identificar tres momentos: emergencia o primera generación (1995-2010), modelo de competencias (2011-2021) y reconfiguración reciente (2022-2025).
1) Emergencia o primera generación (1995-2010): esta etapa esta cruzada por los conflictos y resistencia a la LES donde las carreras de Medicina constituyen un caso testigo de proceso de acreditación voluntaria (Resolución CONEAU 741/99), seguida de acreditación obligatoria de la misma disciplina (Resolución CONEAU 577/00), y en paralelo el proceso voluntario de acreditación de las ingenierías (Resolución CONEAU 293/02) con previsión de pasar a obligatoriedad. Un mecanismo de instalación gradual alrededor de un patrón de pasaje de voluntario a obligatorio. 
2) Modelo de competencias (2011-2021): esta etapa podría caracterizarse como una “segunda generación de estándares” tal como lo calificó la autoridad de Gestión Universitaria al aprobarse en 2019 los nuevos estándares para Ingenierías y Licenciatura en Informática, que incorporando competencias específicas para formar profesionales integrales y con compromiso social, además de actualizar contenidos básicos y carga horaria. Se incorporan al régimen carreras del área de salud antes no reguladas: Fonoaudiología, Nutrición, Obstetricia y Kinesiología. Se consolidan una arquitectura procedimental como las convocatorias por área disciplinar, formalización, autoevaluación (informe con información sistematizada y comparable), evaluación por comités de pares, y vigencia trienal renovable de la acreditación, todo esto bajo el marco de la Ordenanza CONEAU 62/17.
3) Reconfiguración reciente (2022-2025): esta etapa, aún en curso, combina dos dinámicas. Por un lado, expresa una continuidad técnico-normativa (Gráfico 1), visible en la tercera oleada de revisión de estándares de segunda generación y en la convocatoria a nuevas carreras, como Ingeniería en Energías Renovables e Ingeniería en Transporte, además de Bromatología, Ciencia y Tecnología de los Alimentos, Nutrición y Microbiología, entre 2022 y 2023. Por otro lado, supone una ruptura político-institucional de fondo con la llegada del gobierno de Milei, que se manifiesta en la disolución del ministerio, el fuerte ajuste fiscal y el conflicto político con el sistema universitario.
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 Tabla 1. Marco normativo de evaluación y acreditación de carreras de grado
	Año
	Marco Normativo
	Contenido

	
	Ley
	Decreto
	Resolución Ministerial (RM)
	Ordenanza CONEAU
	

	1995
	Ley N° 24.521
	
	
	
	Ley de Educación Superior. Marco normativo fundamental: crea la CONEAU, establece la evaluación institucional (art. 44) y la acreditación de carreras de grado (art. 43) y posgrado (art. 46). Evaluaciones externas cada seis años como mínimo.

	1995
	
	Decreto N° 268/95
	
	
	Promulga parcialmente la Ley de Educación Superior. Observa algunas disposiciones. Publicado en el Boletín Oficial el 10/08/1995.

	1995
	
	Decreto N° 499/95
	
	
	Reglamenta la Ley de Educación Superior. Regula la evaluación y acreditación. Crea el Consejo de Universidades. Establece que la acreditación es requisito para el reconocimiento oficial del título (art. 7).

	1996
	
	Decreto N° 173/96
	
	
	Reglamenta la CONEAU: composición del Directorio, sesiones y funcionamiento.

	1997
	
	
	RM MCyE N° 6/97
	
	Establece la carga horaria mínima para las carreras universitarias de grado.

	1997
	
	
	RM MCyE N° 1168/97
	
	Primeras normas sobre estándares mínimos de calidad para la acreditación de carreras de posgrado (especializaciones, maestrías y doctorados).

	2003
	Ley N° 25.754
	
	
	
	Modifica el art. 39 de la Ley de Educación Superior. Establece la obligatoriedad de acreditar todas las carreras de posgrado ante la CONEAU o entidades privadas reconocidas. Incorpora el art. 39 bis sobre requisitos de admisión al posgrado.

	2010
	
	
	RM N° 51/10
	
	Regula el reconocimiento oficial y la validez nacional de nuevas carreras, vinculado a dictámenes favorables de la CONEAU.

	2010
	
	Decreto N° 2219/10
	
	
	Modifica el art. 6 del Decreto 499/95. Establece períodos de acreditación de 3 o 6 años según el nivel de cumplimiento de los estándares.

	2011
	
	
	RM N° 462/11
	
	Requisitos para la acreditación y el reconocimiento oficial de carreras del art. 43 dictadas en articulación con instituciones de educación superior.

	2015
	Ley N° 27.204
	
	
	
	Ley de Implementación Efectiva de la Responsabilidad del Estado en el Nivel de Educación Superior. Modifica la LES: gratuidad, ingreso irrestricto, elimina el art. 50 sobre rendimiento académico mínimo, refuerza el rol indelegable del Estado.

	2017
	
	
	
	Ord. CONEAU N° 63/17
	Procedimientos para la acreditación de carreras de grado (art. 43 LES): fases de autoevaluación, comités de pares y resolución final. Regula plazos y recursos de reconsideración.

	2019
	
	
	RM N° 1051/19
	
	Aprueba el Documento de Estándares de Aplicación General para la Acreditación de Carreras de Grado (Acuerdo Plenario CU N° 178/18). Marco común para todas las carreras comprendidas en el art. 43 de la LES.



Tabla 2. Estándares de carreras de grado (art. 43 LES) – período 1999–2025
	Año
	Marco Normativo
	Contenido

	
	Ley
	Decreto
	Resolución Ministerial
	Acuerdo Plenario CU
	

	1999
	
	
	RM N° 238/99
(Medicina)
	
	Incorpora la carrera al art. 43 LES. Primera declaración de interés público.

	1999
	
	
	RM N° 535/99
(Medicina)
	
	Primeros estándares: CCB, carga horaria mínima, formación práctica y actividades reservadas.

	2007
	
	
	RM N° 1314/07
(Medicina)
	
	Segunda generación de estándares. Revisión post-primer ciclo de acreditación. Vigente hasta 2022.

	2001
	
	
	RM N° 1232/01
Ingenierías (13 ramas)
	
	Incorpora y fija estándares para: Aeronáutico, Ambiental, en Alimentos, Civil, Eléctrico, Electromecánico, Electrónico, Mecánico, Químico, en Petróleo, en Minas, Nuclear, en Materiales.

	2002
	
	
	RM N° 1054/02
	
	Incorpora y fija estándares para Ing. en Agrimensura e Ing. Industrial.

	2004
	
	
	RM N° 13/04
	
	Incorpora y fija estándares para Ing. Hidráulico e Ing. en Recursos Hídricos.

	2004
	
	
	RM N° 1610/04
	
	Incorpora y fija estándares para Ingeniería Metalúrgica.

	2004
	
	
	RM N° 1603/04
	
	Incorpora y fija estándares para Bioingeniería e Ingeniería Biomédica.

	2006
	
	
	RM N° 1456/06
	
	Incorpora y fija estándares para Ingeniería en Telecomunicaciones.

	2019
	
	
	RESOL-2019-2982-APN-MECCYT
	
	Estándares de acreditación para Ingeniería en Transporte.

	2019
	
	
	RESOL-2019-3073-APN-MECCYT
	
	Estándares de acreditación para Ingeniería Naval.

	2020
	
	
	RESOL-2020-159-APN-ME
	
	Estándares para Licenciado/a en Obstetricia (art. 43 LES).

	2020
	
	
	RESOL-2020-160-APN-ME
	
	Estándares para Licenciado/a en Kinesiología y Fisiatría.

	2020
	
	
	RESOL-2020-161-APN-ME
	
	Estándares para Fonoaudiólogo/Licenciado/a en Fonoaudiología.

	2020
	
	
	RM N° 50/2020
	
	Estándares de acreditación para el título de Profesor Universitario (art. 43 LES).

	2021
	
	
	RS-2021 (múltiples)
	
	Estándares de acreditación para Ingeniería Aeronáutica/Aeroespacial, Ambiental, Biomédica, Civil, Eléctrica, Electrónica, Industrial, Mecánica, Química, en Minas, en Petróleo, en Materiales, en Telecomunicaciones, Agronómica, Zootecnista, Ferroviaria y otras ramas de la ingeniería.

	2021
	
	
	RESOL-2021-42730805-APN-ME
	
	Estándares para Licenciatura en Sistemas/Sistemas de Información (art. 43 LES).

	2021
	
	
	RESOL-2021-46034179-APN-ME
	
	Estándares para Ingeniería en Industria Automotriz (art. 43 LES).

	2021
	
	
	RESOL-2021-1485-APN-ME
	
	Estándares para Licenciado/a en Terapia Ocupacional (art. 43 LES).

	2021
	
	
	RM N° 3991/2021
	
	Modifica el art. 14 de la RM N° 51/10. Dispone que modificaciones en planes de estudio posteriores a la acreditación recibirán reconocimiento oficial tras la siguiente acreditación por CONEAU.

	2022
	
	
	RS-2022-798-APN-ME (Medicina)
	
	Aprueba nuevos estándares de acreditación para la carrera de Medicina, actualizando los aprobados por RM 1314/07. Incrementa la carga horaria mínima y refuerza criterios de formación práctica.

	2022
	
	
	RS-2022-977-APN-ME (Veterinaria)
	
	Nuevos estándares para Veterinaria/Medicina Veterinaria, actualizando los de la RM 1034/05.

	2022
	
	
	RESOL-2022-1005-APN-ME
	
	Estándares para Microbiología y Microbiología Clínica e Industrial (art. 43 LES).

	2022
	
	
	RS-2022-24694759-APN-ME
	
	Revisión de estándares de acreditación para la carrera de Medicina (acto complementario).

	2023
	
	
	RESOL-2023-2598-APN-ME
	
	Crea el Sistema Argentino de Créditos Académicos Universitarios (SACAU). Fija el Crédito de Referencia del Estudiante (CRE) como unidad organizadora del diseño curricular en carreras de pregrado y grado.

	2023
	
	
	RESOL-2023-2599-APN-ME
	
	Aprueba el Reglamento sobre la Modalidad de Educación a Distancia. Regula las carreras universitarias bajo modalidad virtual o semipresencial, las condiciones para los SIED y la acreditación ante la CONEAU de carreras del art. 43 en modalidad a distancia.

	2023
	
	
	RESOL-2023-2600-APN-ME
	
	Complementa el marco regulatorio de educación a distancia. Modifica aspectos del reconocimiento oficial de títulos y las condiciones de presentación ante la CONEAU.

	2023
	
	
	RESOL-2023-2501-APN-ME (Arquitectura)
	
	Nuevos estándares de acreditación para Arquitectura, actualizando la RM N° 498/06. Aprobados por el Consejo de Universidades mediante Acuerdo Plenario.

	2023
	
	
	RESOL-2023-2619-APN-ME (Nutrición)
	
	Estándares de acreditación para Licenciatura en Nutrición (art. 43 LES). Nuevos, con criterios actualizados sobre formación práctica y actividades profesionales reservadas.

	2023
	
	
	RESOL-2023-2615-APN-ME
	
	Estándares para Licenciatura en Ciencia y Tecnología de los Alimentos.

	2023
	
	
	RESOL-2023-2616-APN-ME
	
	Estándares para Ingeniería en Energías Renovables (art. 43 LES). Nueva carrera incorporada al régimen.

	2023
	
	
	RESOL-2023-2618-APN-ME
	
	Estándares para Licenciatura en Bromatología (art. 43 LES). Nueva carrera incorporada al régimen.

	2023
	
	
	RESOL-2023-2687-APN-ME (Biología)
	
	Nuevos estándares para Biología/Lic. en Ciencias Biológicas/Biodiversidad (art. 43 LES). Actualización posterior al primer ciclo de acreditación.

	2024
	
	Decreto N° 8/2023 (efectos 2024)
	
	
	DNU N° 8/2023 (dic. 2023): crea el Ministerio de Capital Humano, que absorbe las competencias del ex-Ministerio de Educación en materia universitaria. Las resoluciones sobre acreditación pasan a ser emitidas por la Secretaría de Educación del MCH.

	2024
	
	Decreto N° 86/2023 (efectos 2024)
	
	
	Aprueba la conformación organizativa del Ministerio de Capital Humano. La Subsecretaría de Políticas Universitarias pasa a depender de la Secretaría de Educación.

	2024
	
	Decreto N° 862/2024
	
	
	Aprueba la estructura organizativa de segundo nivel del Ministerio de Capital Humano, incluyendo a la CONEAU en su ámbito jurisdiccional.

	2024
	
	
	RESOL-2024-74-SE#MCH
	
	Convocatoria 2024 del Programa Nacional de Becas Estratégicas Manuel Belgrano. Actualiza la lista de carreras estratégicas elegibles, vinculada a la acreditación CONEAU.

	2024
	
	
	
	Acuerdo Plenario CU N° 268 (nov. 2024)
	Aprueba nuevos Contenidos Curriculares Básicos, Carga Horaria Mínima, Criterios de Formación Práctica y Estándares para: Lic. en Sistemas/Análisis de Sistemas, Lic. en Ciencias de la Computación, Lic. en Informática, Ing. en Sistemas de Información/Informática, e Ing. en Transporte. Base para las resoluciones del MCH de 2025.

	2024
	
	
	
	Acuerdo Plenario CU N° 278 (nov. 2024)
	Aprueba nuevos estándares para Licenciatura en Psicología/Psicología (art. 43 LES). Reemplaza los de la RM N° 343/09.

	2024
	
	
	
	Acuerdo Plenario CU N° 279 (nov. 2024)
	Aprueba nuevos estándares para la carrera de Odontología (art. 43 LES). Reemplaza los de la RM N° 1413/08.

	2025
	
	
	
	RESOL-2025-556-SE#MCH (SACAU)
	Modifica el Sistema Argentino de Créditos Académicos Universitarios (SACAU). Sustituye el Anexo de la RESOL-2023-2598. Ajusta definiciones del Crédito de Referencia del Estudiante (CRE) y condiciones de implementación para carreras ya acreditadas.

	2025
	
	
	RESOL-2025-980-APN-SE#MCH
	
	Nuevos estándares para Licenciado/a en Biotecnología (art. 43 LES). Primera acreditación de esta carrera bajo el nuevo régimen del Ministerio de Capital Humano.

	2025
	
	
	RESOL-2025-981-APN-SE#MCH
	
	Sustituye los estándares de Licenciatura en Sistemas/Sistemas de Información/Análisis de Sistemas (corrige errores materiales de la RESOL-2021 y aplica el Acuerdo Plenario N° 268/2024).

	2025
	
	
	RESOL-2025-982-APN-SE#MCH
	
	Sustituye los estándares de Ingeniería en Sistemas de Información/Informática (corrección de RM 1557/21 con el Acuerdo Plenario N° 268/2024).

	2025
	
	
	RESOL-2025-983-APN-SE#MCH
	
	Nuevos estándares para Ingeniería en Transporte (actualiza RESOL-2019-2982). Basada en el Acuerdo Plenario N° 268/2024.

	2025
	
	
	RESOL-2025-984-APN-SE#MCH
	
	Nuevos estándares para Odontología (art. 43 LES). Sustituye la RM N° 1413/08. Basada en el Acuerdo Plenario N° 279/2024.

	2025
	
	
	RESOL-2025-986-APN-SE#MCH
	
	Nuevos estándares para Licenciatura en Ciencias de la Computación (actualiza RM 1553/21, con el Acuerdo Plenario N° 268/2024).

	2025
	
	
	RESOL-2025-987-APN-SE#MCH
	
	Nuevos estándares para Licenciatura en Psicología/Psicología (art. 43 LES). Sustituye la RM N° 343/09. Basada en el Acuerdo Plenario N° 278/2024.

	2025
	
	
	RESOL-2025-988-APN-SE#MCH
	
	Nuevos estándares para Licenciatura en Informática (art. 43 LES). Basada en el Acuerdo Plenario N° 268/2024.


Fuente: elaboración propia
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