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Resumen
Esta ponencia se propone analizar el rol de los/as evaluadores/as en los procesos de selección de becas de investigación para estudiantes avanzados/as en la Universidad Nacional de Mar del Plata. A partir de entrevistas orientadas por guiones de indagación, se busca comprender los criterios, sentidos y tensiones que atraviesan la práctica evaluadora, así como las dimensiones afectivas y personales que emergen en la valoración de proyectos estudiantiles. La metodología combina un enfoque interpretativo con análisis macro, meso y micro, que permite articular las percepciones individuales de los/as evaluadores/as con las políticas institucionales y el contexto nacional crítico en materia de financiamiento, al ser parte de un proyecto de tesis doctoral sobre los inicios de la profesión académica de becarios/as estudiantes. La ponencia invita a reflexionar sobre cómo las prácticas de evaluación responsable pueden incidir en la democratización del acceso a la investigación y en un impulso a la construcción de trayectorias académicas en Universidades Públicas argentinas. 
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Introducción
El sistema universitario argentino atraviesa un periodo, desde el 2024, de profundo cuestionamiento estructural. El recorte presupuestario sostenido en Ciencia y Tecnología y la reducción de becas doctorales y posdoctorales han reconfigurado significativamente las condiciones en las que se produce y reproduce la profesión académica en las universidades nacionales públicas. En este escenario adverso, las políticas institucionales de becas de investigación para estudiantes avanzados/as cobran una relevancia renovada, ya que éstas constituyen, para muchos/as estudiantes, la primera puerta de acceso a la actividad científica y docente y con ella el inicio de una trayectoria académica. 
La Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMdP) ocupa, en este panorama, una posición singular. Desde 1984 mantiene, con fondos propios, un sistema de becas de investigación destinado a estudiantes avanzados/as, habiendo entregado más de 1300 becas a lo largo de su historia (UNMdP, s.f). Este sistema se inscribe en el Plan Estratégico Participativo 2030 de la institución y se rige por el reglamento de Becas de Investigación, actualizado en 2020. En nuestro país, de las cincuenta y ocho (58) universidades públicas, son solo doce (12)[endnoteRef:1] las que sostienen sistemas propios de este tipo (Gaggini, Foutel, Aguirre, 2025), lo que posiciona a la UNMdP como una de las universidades relevantes para analizar los procesos de formación inicial en investigación.  [1:  1) Universidad de Buenos Aires (UBA), 2) Universidad Nacional de Catamarca (UNCA), 3) Universidad Nacional del Comahue (UNCOMA), 4) Universidad Nacional de La Matanza (UNLAM), 5) Universidad Nacional de La Pampa (UNLPAM), 6) Universidad Nacional de La Rioja (UNLAR), 7) Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP), 8) Universidad Nacional del Nordeste (UNNE), 9) Universidad Nacional de Salta (UNSA), 10) Universidad Nacional de San Juan (UNSJ), 11) Universidad Nacional del Sur (UNS), 12) Universidad Nacional de Tucumán (UNT). 
] 

El sistema de becas de investigación para estudiantes avanzados/as se articula con los lineamientos establecidos en el Plan Estratégico Participativo 2030 de la UNMdP, particularmente en aquellos orientados al fortalecimiento de la investigación, la formación de recursos humanos y la consolidación de políticas institucionales que amplíen las oportunidades de participación de estudiantes en actividades científicas. En este sentido, las becas constituyen una herramienta estratégica para promover la incorporación temprana a la investigación y fortalecer la continuidad de las trayectorias académicas. (UNMdP, 2020).
En el marco del sistema institucional, los/as evaluadores/as cumplen una función clave y, sin embargo, escasamente estudiada, sobre todo porque son quienes deciden, a partir de criterios formales e implícitos, quiénes son los estudiantes que acceden a la beca y, con ello, a una primera experiencia formativa y de socialización en el campo académico. Sus decisiones no son meramente técnicas o neutras, sino que, están atravesadas por trayectorias personales, capital académico acumulado, relaciones institucionales y sentidos sobre lo que significa investigar. En ellos está la definición de quien/es puede/n hacerlo y cómo es el proceso formativo de quien/es recién inician en la academia, que constituyen uno de los grupos más vulnerables a las distorsiones de los sistemas de evaluación vigentes (Rovelli y Vommaro, 2025). La perspectiva de la evaluación responsable ofrece un marco especialmente relevante para analizar estos procesos, en tanto propone revisar los mecanismos tradicionales de valoración académica incorporando criterios de equidad, diversidad de trayectorias y reconocimiento de contextos.
Esta ponencia se enmarca en el proyecto de tesis doctoral en curso, desarrollado en el doctorado en Ciencias Sociales de la UNMDP, titulado: “Educación Superior, profesión académica y sistema de becas. Un estudio mixto, con foco en las experiencias formativas de becarios/as estudiantes avanzados/as de la Universidad Nacional de Mar del Plata”. Dicha investigación articula tres niveles de análisis (Rueda Beltrán, Canales y Leyva, 2016) macro, meso y microsistémico y combina enfoque cualitativo e interpretativo con fuentes documentales y narrativas. Esta ponencia expone los avances correspondientes al análisis desde la perspectiva de los /as evaluadores/as como actores clave del sistema de becas. 
El objetivo central de esta presentación es explorar los criterios, sentidos y tensiones que atraviesan la práctica evaluadora en los procesos de selección de becas de investigación para estudiantes avanzados/as en la UNMdP, atendiendo a las dimensiones institucionales, relacionales y afectivas que configuran ese rol. Para ello, nos valimos de guiones de entrevista semiestructurada diseñados específicamente para evaluadores/as y se avanzó en el proceso de validación por pares de dichos instrumentos con profesionales especializados/as en investigación educativa. La ponencia presenta el estado de avance metodológico y las reflexiones teóricas que orientan el análisis, en un momento en el que la recolección de datos se encuentra en etapa de inicio. 
Desarrollo
La profesión académica y el inicio
El estudio de la profesión académica como campo específico de investigación en educación superior ha experimentado, desde los años ochenta, un crecimiento sostenido tanto a nivel internacional como en América Latina y Argentina (Fernández Lamarra y Marquina, 2013; Foutel y Marquina, 2021). Diversos/as autores/as coinciden en que esta profesión se encuentra en permanente redefinición, atravesada por tensiones entre las tradiciones institucionales, las presiones de la globalización y demandas de productividad y evaluación constante. (Marquina, 2020; Noriega y Ulagnero, 2021). 
En el contexto argentino, en particular, la estabilización de la profesión académica puede rastrearse desde mediados de la década de 1980 y con la recuperación de la democracia y la normalización universitaria. Este proceso habilitó la restitución de la autonomía universitaria y el cogobierno, otorgando mayor relevancia a la investigación como componente esencial del trabajo académico (García, 2017). Sin embargo, persisten desafíos estructurales como la precariedad laboral, el predominio de las dedicaciones simples y la fragmentación del cuerpo académico. (Chiroleu, 2002; Marquina, 2012). 
Un aspecto subexplorado en la literatura es la dimensión del inicio de la profesión académica, entendidos como el periodo previo a la obtención de título de grado o en los primeros años de graduación, en el que los/as académicos toman contacto con las prácticas de investigación y docencia universitaria (Rasmunssen y Walker, 2024). Desde la perspectiva del habitus académico (Bordieu, 1984), este inicio no es un episodio aislado sino un proceso de socialización que instalan disposiciones y modos de relacionarse con el campo que perduran a lo largo de la trayectoria. Las becas de investigación para estudiantes avanzados/as constituyen, en este sentido, un dispositivo institucional de formación inicial, como refieren Rasmunssen y Walker (2024), una experiencia fundante en la que se construye el habitus investigativo, centrado en el contacto con grupos de investigación en los que se incorporan códigos propios del campo académico. 
Analizar los inicios de la profesión académica, ante lo expuesto, implica atender no solo a las condiciones estructurales que los enmarcan, sino también, a las dimensiones subjetivas, afectivas y relacionales que los constituyen. En ese recorrido, la figura del/de la directora/a y la del evaluador/a resultan determinantes, ya que actúan como mediadores/as entre el /la estudiante y el campo académico, con la capacidad de habilitar/facilitar o restringir/obturar el acceso a la investigación. 
Hacia una evaluación responsable
La evaluación en el campo académico ha sido estudiada fundamentalmente en relación con los aprendizajes estudiantiles y acreditación de carreras. Sin embargo, la evaluación de becas de investigación constituye una práctica institucional diferente, ya que no se trata de evaluar saberes ya construidos sino de proyectar trayectorias posibles, seleccionar entre postulantes y distribuir recursos escasos en condiciones de competencia. 
La evaluación de becas, entonces, involucra dimensiones que trascienden la aplicación de criterios técnicos. Como sostiene Tello (2017), las políticas educativas deben ser comprendidas como procesos situados, atravesados por disputas simbólicas y materiales. La práctica evaluadora no escapa a esta lógica, los/as evaluadores/as portan trayectorias, capitales y posicionamientos en el campo que inevitablemente inciden en sus valoraciones, inclusive cuando los criterios se encuentran formalizados en los reglamentos e instructivos.
En los últimos años ha cobrado relevancia el concepto de evaluación responsable desarrollado en el marco de debates internacionales sobre los sistemas de evaluación académica. Nuevas líneas, proponen la incorporación de las diversas trayectorias, la contemplación del contexto institucional y disciplinar y la consideración de factores cualitativos que den cuenta del potencial y no sólo el rendimiento demostrado. (Rovelli y Vommaro, 2025). Rovelli (2025) sistematiza los antecedentes internacionales sobre la evaluación de las carreras iniciales o tempranas, identificando que quienes se encuentran en esta etapa constituyen uno de los grupos más vulnerables a las distorsiones de los sistemas de evaluación vigentes. Esto se agrava por el incremento de la graduación en el nivel de doctorado y la deficiente creación de nuevas oportunidades de inserción laboral en ámbitos académicos, lo que redunda en una mayor inestabilidad y precariedad laboral (De la Fare y Rovelli, 2025). 
En este marco, la evaluación responsable implica un pasaje gradual desde un énfasis centrado en el volumen y la productividad hacia un enfoque en torno a la calidad de la investigación y sus impactos, junto con el desarrollo de procesos más formativos que permitan generar un cambio en la cultura académica. En el ámbito universitario y científico, estos lineamientos implican una tensión entre los objetivos de excelencia propios de la actividad académica y la búsqueda de representación de las distintas poblaciones, junto con la distribución equitativa de los recursos existentes para su financiamiento, en donde las cuestiones de justicia, equidad, inclusión y diversidad son percibidas como componentes centrales. 
Un aspecto particularmente relevante para el caso de las becas estudiantiles es la advertencia respecto del denominado “efecto Mateo”: la tendencia a que quienes ya cuentan con antecedentes y redes acumulen nuevas oportunidades de financiamiento, profundizando las desigualdades de origen entre los y las postulantes (Rovelli, 2025). Para mitigar estas distorsiones, algunas investigaciones destacan la necesidad de diversificar los criterios de evaluación diferenciando las convocatorias de acuerdo al estadío profesional, evitando así la competencia desigual entre distintas categorías y trayectorias. Asimismo, se subraya que concentrar parte del puntaje en antecedentes de investigación previos puede incidir en una distribución menos justa del financiamiento disponible.
Si lo llevamos al contexto de las becas de investigación para estudiantes avanzados/as, estos principios interpelan directamente las prácticas de evaluación: ¿Qué significa evaluar responsablemente a un estudiante que recién inicia su trayecto formativo? ¿Cómo ponderar el rendimiento académico frente al potencial investigativo? ¿De qué manera inciden en la evaluación las redes académicas previas del /de la postulante? Estas son algunas de las interrogantes que parten de las narrativas de los/as estudiantes y directores/as hasta aquí entrevistados/as
Democratización y políticas universitarias en contexto
La democratización del acceso a la investigación en las universidades públicas argentinas es un objetivo explícitamente enunciado en los marcos normativos institucionales y en los debates de campo (Galli, García y Mazzeo, 2025). Sin embargo, la tensión entre democratización y meritocracia es constitutiva de los sistemas de becas, en la medida en que éstas implican selección y competencia y muchas veces reproducen desigualdades de origen que pretenden compensar. Entendemos la democratización no sólo como ampliación del acceso formal a las oportunidades educativas y científicas, sino también como la generación de condiciones efectivas para la participación y permanencia de sujetos con trayectorias diversas en los espacios de producción de conocimiento (Chiroleu, 2002).
Las condiciones económicas, sociales y culturales de los/as estudiantes condicionan de manera diferencial sus posibilidades de acceso a las becas; quienes provienen de familias de mayor capital cultural, quienes están integrados/as a grupos de investigación quienes tienen directores/as de mayor prestigio y se encuentran insertos/as en redes institucionales más consolidadas cuentan con ventajas estructurales. (Marquina, Yuni y Ferreiro, 2017; Nosiglia y Fuksman, 2020). Estas desigualdades son difíciles de neutralizar únicamente mediante los reglamentos institucionales.
En el contexto nacional actual se profundizan estas tensiones. El ajuste de Ciencia y tecnología y  la crisis de desfinanciamiento universitario desde 2024 han reducido el financiamiento disponible para becas de formación, posiblemente aumentando la competencia por recursos escasos. En este escenario, los/as evaluadores/as toman decisiones que tienen consecuencias directas sobre las trayectorias de los/as postulantes. Analizar sus prácticas y narrativas no es sólo un ejercicio académico, es también una forma de visibilizar los mecanismos mediante los cuales las políticas universitarias se materializan en las decisiones concretas de los actores, ratificando o rectificando los niveles de impacto deseados. 
Consideraciones metodológicas
Esta ponencia se enmarca, como se señaló, en un diseño metodológico de investigación mixto, que articula enfoques cualitativo e interpretativo con fuentes documentales y narrativas (Piovani, 2018). El enfoque biográfico narrativo (Bolivar, 2012; Bolívar, Domingo y Fernández, 2006) orienta la construcción de los instrumentos de recolección y análisis, en tanto que permite recuperar los sentidos que los sujetos atribuyen a sus prácticas desde sus propias trayectorias (Porta, 2020). 
Para el componente específico incluido en esta presentación, la perspectiva de los evaluadores/as, se diseñó con un guion de entrevista semiestructurada organizado en cinco ejes: 1) trayectoria y rol; 2) criterios y sentidos de la evaluación; 3) experiencias en la práctica como evaluador/a; 4) perspectiva institucional; 5) cierre y reflexión. El guion fue construido en coherencia con los objetivos de la investigación doctoral y contempla preguntas orientadas a recuperar tanto aspectos formales de la práctica evaluadora como sus dimensiones subjetivas, relacionales y afectivas. 
El instrumento fue recientemente sometido a un proceso de validación por profesionales especializados/as en investigación educativa y metodología cualitativa, quienes evaluaron su pertinencia, claridad y coherencia con el tipo de investigación. Esta instancia de validación constituye un paso metodológico clave en la tesis doctoral, en coherencia con los criterios de rigor del enfoque interpretativo adoptado (Valles, 1999). La muestra de los/as evaluadores/as será intencional, propiciando la heterogeneidad, en función de la diversidad interdisciplinar, de géneron y experiencia en el rol. El número de entrevistas surgirá de la aplicación del criterio de saturación teórica (Piovani, 2018).
Este trabajo presenta un estado de avance de la investigación previo al inicio del trabajo de campo con evaluadores/as, quienes se encuentran siendo convocados/as para las entrevistas. Aquí se han detallado los fundamentos teóricos y se desarrolla el diseño del instrumento y las reflexiones que orientan el análisis. El trabajo empírico, por tanto, se proyecta para el comienzo del segundo semestre de 2026, en articulación con las demás etapas de la tesis doctoral, donde se realizarán los grupos focales a estudiantes y se triangularán con los resultados de las entrevistas a directores y las fuentes documentales estudiadas. 
Cinco ejes del guion 
El primer eje del guion “Trayectoria y rol: la evaluación como práctica” indaga la trayectoria académica de los/as evaluadores/as y su llegada al rol. Las disposiciones con las que se evalúa se encuentran incorporadas a través de la propia experiencia que inevitablemente incide en cómo se miran las postulaciones.
El guion distingue explícitamente entre quienes tuvieron experiencia previa como becarios/as y quienes no, interrogando en ambos casos, si esa condición incide o no en la mirada como evaluador a partir de su propia experiencia formativa. 
Otros aspectos que se indagan en este primer eje tiene que ver con la relevancia que los/as evaluadores/as le asignan al sistema de becas como política de formación de investigadores/as. Esta pregunta permite acceder al sentido que tales actores le asignan al dispositivo en el que participan. 
Las preguntas son las siguientes: 
¿Podría compartir brevemente su trayectoria académica 
¿Cómo llegó a desempeñar el rol de evaluadorx de becas? ¿Tuvo experiencia como becario/a?
En caso que haya tenido experiencia como becario/a: ¿De qué manera considera que esa experiencia marcó un salto cualitativo en su trayectoria investigativa y cómo educó su mirada para la evaluación?
En caso que no haya tenido experiencia: ¿Considera que haber tenido o no una beca en su propia formación hace alguna diferencia en la forma que evalúa hoy?
¿Qué relevancia le otorga al sistema de becas de investigación en tanto política de formación de investigadores/as en estudiantes avanzados/as?
El segundo eje “Criterios y sentidos de la evaluación” explora los juicios de los/as evaluadores/as se valen en la práctica, más allá de los establecidos formalmente en el reglamento. La distinción entre criterios declarados y en uso. Especialmente porque aquí pueden enunciar criterios formales como los de rendimiento académico, pertinencia del proyecto, dirección, etc.; y, también, criterios no explicitados que inciden de manera decisiva en la labor.
El guion indaga en los aspectos en los que los/as evaluadores/as otorgan mayor énfasis, en los cuales muestran la reflexividad sobre la propia práctica, pudiendo develar tensiones entre lo instituido institucionalmente y las convicciones personales. 
Las preguntas de este eje conectan con los principios de la evaluación responsable, abordada anteriormente, de modo de rescatar aspectos en los cuales los/as evaluadores/as son capaces de ponderar el contexto y las potencialidades, contribuyendo a prácticas más equitativas. 
Las preguntas de este segundo eje se detallan a continuación: 
Considerando el marco normativo de la institución en la que evalúa: ¿A qué aspectos le da Ud. más énfasis por encima de los criterios institucionales? ¿Con qué aspectos de esa normativo se siente más cómodo/a y con cuáles menos?
¿Qué oportunidades y desafíos observa en los/as estudiantes que acceden a estas becas de estudiante avanzado/a?
¿Qué significa desde su perspectiva que un/a estudiante sea becarix de investigación en la UNMdP?
El tercer eje del guion “Experiencias en la práctica como evaluadox” indaga en los momentos significativos en la experiencia como evaluador/a, las motivaciones para asumir el rol y los principales desafíos. Esta dimensión, inscripta en la perspectiva biográfico-narrativa, reconoce que la evaluación no es una práctica desafectivizada, entendiendo que involucra emociones, dilemas éticos, resonancias con la propia historia. 
En este eje se indaga momentos significativos, desde el enfoque narrativo, como invitación a que los/as evaluadores/as den forma a su experiencia a través del relato. Estos relatos permiten acceder a dilemas y desafíos, aprendizajes, potenciales desaprendizajes y nuevas reflexiones. 
Otra de las preguntas de este eje interroga por las motivaciones para participar del rol, teniendo en cuenta que quien evalúa becas de investigación en general lo hace ad honorem y como parte del compromiso con la institución. Comprender los sentidos de esa participación institucional permite vislumbrar la evaluación más allá de lo técnico sino además desde un posicionamiento ético y político que asumen.
Las preguntas del guion son: 
¿Podría relatar algún momento significativo en su experiencia como evaluador/a?
¿Que lo motiva a participar en este rol?
¿Cuáles son los principales desafíos que enfrenta en el ejercicio del rol de evaluadorx? 
¿Cómo interpreta el impacto de las becas en las trayectorias académicas de los/as estudiantes?
El cuarto eje “Perspectiva institucional” invita a los/as evaluadores/as a reflexionar acerca del sistema de becas en su conjunto, sus fortalezas, oportunidades de mejora, sus continuidades y discontinuidades a lo largo del tiempo. Esta dimensión permite articular las percepciones individuales con el marco institucional en el que se inscriben. 
En particular, el guion indaga en el rol de las becas en términos de ampliación del acceso a la investigación y de construcción de comunidad académica. Aquí se permite explorar en qué medida los/as evaluadores/as conciben el sistema de becas como una política democratizadora y qué obstáculos perciben para que lo sea en la práctica.  La pregunta por la continuidad y discontinuidad a lo largo del tiempo habilita, además, una perspectiva diacrónica. 
Las preguntas del cuarto eje son las siguientes: 
¿Qué fortalezas y oportunidades de mejora encuentra en los procesos de evaluación actuales en la UNMDP? ¿Cómo caracterizaría esos procesos atendiendo a sus continuidades y discontinuidades a lo largo del tiempo?
¿Qué rol cree que cumplen estas becas como política de formación y en términos de ampliación del acceso a la investigación?
El eje de “cierre y reflexión” les invita a los/as evaluadores/as a compartir su prospectiva sobre el futuro del sistema de becas y proponer mejoras desde su rol. Esta dimensión, proyectiva, permite acceder a los horizontes de sentido de los actores, qué sistema de becas consideran deseable, qué condiciones lo harían posible y que obstáculos podrían dificultarlo. 
Esta última sesión del guion también habilita la reflexión final sobre la propia experiencia, en un gesto metodológico que siguiendo a Porta (2020) reconoce a la entrevista no solo como instancia de recolección de datos sino como un espacio de reflexividad y producción de sentido conjunto entre entrevistado/a e investigador/a.
Las preguntas del eje de cierre son:
¿Cuál es su prospectiva respecto al futuro del sistema de becas y su impacto en la profesión académica, en el marco del contexto a nivel macro y meso institucional que proyecta/vislumbra?
¿Qué cambios o mejoras considera necesarios para potenciar la formación de lxs becarixs desde su rol de evaluación?
¿Hay alguna reflexión final que desee compartir sobre su experiencia como evaluadorx en este proceso?
Reflexiones en torno a la evaluación responsable y la democratización del acceso
A partir del diseño del instrumento y de las reflexiones teóricas que lo sustentan, es posible anticipar algunas tensiones centrales que el análisis de las entrevistas buscará explorar. 
La primera tensión es la que se produce entre los criterios formales y los tácitos de la evaluación. El reglamento y el instructivo establecen pautas que intentan garantizar transparencia y equidad. Sin embargo, como señalan Ball, Maguire y Braun (2012) las políticas no son documentos que se aplican mecánicamente sino prácticas discursivas que se resignifican en cada contexto de implementación. Los/as evaluadores/as no son ejecutores/as neutrales de normas, sino que son actores con trayectorias y posicionamiento en el campo que se desempeñan, donde median su propia lectura de cada postulación. En este sentido, la literatura sobre evaluación de pares advierte sobre la existencia de sesgos sistemáticos; de género, pertenencia institucional, disciplina, o acceso previo al financiamiento que pueden operar de manera inconsciente en los procesos de revisión, incluso cuando los criterios están formalizados. Al respecto, investigaciones recientes muestran que la misma propuesta puede recibir valoraciones muy distintas dependiendo de si el evaluador o la evaluadora conoce la identidad o la institución de procedencia del o la postulante. (Huber et al., 2022, citado en Rovelli, 2025). 
[bookmark: _GoBack]La segunda tensión es la que se produce entre el mérito demostrado y el potencial investigativo. Evaluar a un/a estudiante avanzado/a que recién inicia su trayectoria en investigación implica necesariamente proyectar. La evaluación responsable en ese sentido permitiría ampliar la mirada más allá de los indicadores cuantitativos, pero en la práctica concreta esto requiere criterios compartidos y capacidad de reflexividad que no siempre están garantizados. La literatura internacional recomienda habilitar la posibilidad de que quienes se encuentran en las carreras iniciales puedan ser evaluados/as con criterios diferenciados que contemplen el potencial y la trayectoria en formación, y no solo los antecedentes acumulados. (Rovelli, 2025). 
En el contexto específico de las becas estudiantiles de la UNMdP, este desafío adquiere una dimensión concreta, los instrumentos de evaluación deben permitir identificar y ponderar la originalidad de la propuesta, la idoneidad del/de la director/a, la trayectoria académica del/de la postulante, pero también aquellos factores cualitativos que den cuenta de disposiciones investigativas y de la motivación genuina para la formación en investigación. Porta, Foutel, Aguirre y Proasi (2025) aportan en este sentido una perspectiva biográfico-narrativa que ilumina la experiencia de evaluar y ser evaluado/a, subrayando que la evaluación es un proceso complejo, multifacético, político y afectivo que no puede reducirse a la aplicación mecánica de criterios cuantitativos
Una tercera tensión es la que se produce entre la democratización declarada y las desigualdades estructurales. Las becas se presentan institucionalmente como una oportunidad abierta a todos/as los/as estudiantes avanzados/as que cumplan con los requisitos. Sin embargo, hay cuestiones como las mencionadas anteriormente que inciden en gran manera. Estas distorsiones, que operan en los sistemas de becas de investigación en general, resultan pertinentes para pensar los modos en que el sistema de becas de la UNMdP podría estar reproduciendo o atenuando desigualdades estructurales que los reglamentos formales no logran neutralizar por sí solos. La pregunta que orienta el guion de entrevista a evaluadores/as apunta precisamente a indagar en qué medida estas dimensiones son percibidas y abordadas por quienes toman las decisiones de selección.
Finalmente, el contexto de desfinanciamiento de las universidades públicas en nuestro país, introduce una cuarta tensión, que tiene que ver con las condiciones de precarización laboral, la falta de recursos y la competencia para acceder a las becas. Las decisiones que toman los/as evaluadores/as tienen consecuencias en la trayectoria de quienes desean acceder a estas becas, incluso pueden excluirlos/as del sistema. En este escenario, los sistemas de becas institucionales propios, como el de la UNMdP, adquieren una importancia estratégica aun mayor, al constituirse en uno de los pocos canales disponibles para la formación inicial en investigación ante la reducción de las becas doctorales y posdoctorales de organismos nacionales como el CONICET. Esto también implica que las decisiones de los/as evaluadores/as se tornan más críticas y sus consecuencias más determinantes para las trayectorias de los/as postulantes.
Conclusiones provisorias y proyecciones
Este escrito ha presentado fundamentos teóricos, las decisiones metodológicas y las reflexiones previas al trabajo de campo de la investigación doctoral presentada y en curso. Reflexiones que orientan el análisis de la perspectiva de los/as evaluadores/as en los procesos de selección de becas de investigación para estudiantes avanzados/as de la UNMdP. 
El diseño del guion de entrevista sometido a validación experta constituye, en sí mismo, un aporte metodológico que condensa un conjunto de decisiones teóricas sobre las dimensiones de la práctica evaluadora que merecen ser exploradas y cómo hacerlo desde el enfoque metodológico. Las cinco dimensiones identificadas en los ejes del guion, trayectoria y rol, criterio y sentidos, experiencias en la práctica, perspectiva institucional y proyecciones, permiten abordar la evaluación de becas desde su complejidad, como práctica no solo técnica sino también ética, política, relacional y afectiva. 
El análisis que se desarrollará a partir del trabajo de campo planteado, buscará comprender de qué manera las prácticas de evaluación responsable pueden contribuir a la democratización del acceso a la investigación en las universidades nacionales públicas. Esta pregunta en el escenario actual de desfinanciamiento universitario, las políticas institucionales de becas y los actores que las implementan adquieren una relevancia estratégica que excede el caso específico de la UNMdP. 
Comprender cómo evalúan quienes emprenden esa labor, los sentidos que orientan sus prácticas y qué tensiones enfrentan en el ejercicio de ese rol es una contribución necesaria para el debate sobre las condiciones de acceso a la profesión académica en Argentina. Los/as becarios/as estudiantes avanzados/as que hoy compiten por una beca son los/as investigadores/as, docentes y académicos/as que contribuirán al sistema universitario del futuro. La calidad de los procesos de evaluación que los/as seleccionan representa una decisión política sobre quienes tendrán lugar en ese futuro. 
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