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Resumen: IA generativa y prácticas de estudio en ingeniería: más allá de la respuesta automática
La expansión de la inteligencia artificial generativa está modificando profundamente las prácticas de estudio universitarias al permitir que tareas tradicionalmente asociadas al trabajo cognitivo de los estudiantes, como la búsqueda, organización y producción de información, puedan ser parcialmente externalizadas en sistemas capaces de generar respuestas académicamente plausibles. Este trabajo analiza una intervención pedagógica desarrollada en la asignatura Proyectos de Ingeniería de la Universidad Nacional de Luján, cuyo propósito es explorar las implicancias de estas transformaciones para la enseñanza universitaria y reconstruir el proceso de diseño de una propuesta didáctica orientada a desplazar el foco desde la obtención de respuestas hacia el análisis de los procesos mediante los cuales dichas respuestas son producidas, validadas y justificadas. El estudio se inscribe en un enfoque cualitativo de estudio de caso y reconstruye una secuencia de observaciones realizadas durante la corrección de proyectos integradores y el desarrollo de actividades de aula, que evidenciaron cambios en las producciones estudiantiles: informes técnicamente plausibles y discursivamente consistentes, pero con crecientes dificultades para reconstruir los razonamientos, identificar los supuestos adoptados y fundamentar las decisiones técnicas. A partir de este diagnóstico se diseñó una intervención pedagógica basada en el uso guiado de tres herramientas de inteligencia artificial con funciones diferenciadas: un modelo de lenguaje para estimar la tasa de corte de un proyecto de inversión, un motor de búsqueda con citación de fuentes para validar información macroeconómica y una herramienta de generación musical utilizada como recurso disparador para problematizar el uso de la IA. La actividad incorporó prompts deliberadamente imprecisos con el propósito de convertir las respuestas generadas en objeto de análisis, favoreciendo la identificación de supuestos, la contrastación de información y la discusión crítica de los resultados obtenidos. Las evidencias recogidas muestran que, cuando la mediación docente orienta el análisis de las respuestas producidas por los sistemas de IA, los estudiantes desplazan progresivamente la atención desde la aceptación acrítica de resultados hacia procesos de validación, contextualización y fundamentación de decisiones. En este sentido, la experiencia sugiere que el principal desafío pedagógico no consiste en detectar o restringir el uso de inteligencia artificial, sino en rediseñar las prácticas de enseñanza para hacer visibles los procesos intelectuales que subyacen a la construcción del conocimiento. Más que sustituir el trabajo cognitivo del estudiante, la inteligencia artificial puede constituirse en un recurso para fortalecer el juicio crítico cuando sus producciones se transforman en objeto de reflexión dentro del proceso de aprendizaje.
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Introducción
La expansión de las herramientas de inteligencia artificial generativa (IA o IAG) en el ámbito universitario ha modificado de manera significativa las prácticas de búsqueda, producción y circulación del conocimiento. En carreras de ingeniería, donde una parte importante de la formación se apoya en la resolución de problemas, la fundamentación de decisiones y la elaboración de informes técnicos, estas transformaciones plantean interrogantes específicos sobre qué significa aprender y cómo se evidencian los procesos de comprensión cuando parte del trabajo cognitivo puede ser parcialmente externalizado en sistemas capaces de generar respuestas académicamente aceptables.
En la asignatura Proyectos de Ingeniería de la Universidad Nacional de Luján, estas preguntas comenzaron a emerger a partir de observaciones realizadas durante la corrección de proyectos integradores y actividades de aula. Más que una preocupación inicial por detectar el uso de inteligencia artificial, el equipo docente advirtió cambios en las formas de escribir, argumentar y justificar decisiones técnicas: informes con mayor calidad formal, abundante información y estructuras discursivas homogéneas, pero acompañados en ocasiones por dificultades para reconstruir los razonamientos que sustentaban las decisiones adoptadas y para justificar adecuadamente la información utilizada.
Estas observaciones motivaron un proceso de revisión de las estrategias de enseñanza y evaluación de la asignatura. A partir de ellas, el equipo docente comenzó a desarrollar distintas intervenciones orientadas a comprender cómo la incorporación de herramientas de inteligencia artificial generativa estaba modificando las prácticas de estudio de los estudiantes y a explorar alternativas pedagógicas para abordar dichos cambios. La actividad sobre determinación de la tasa de corte de proyectos de inversión, analizada en este trabajo, constituye una de las expresiones de ese proceso de reflexión y rediseño pedagógico.
El propósito de la ponencia es reconstruir el proceso de diagnóstico y diseño de una secuencia didáctica basada en el uso guiado y críticamente problematizado de herramientas de inteligencia artificial generativa, así como analizar de qué manera dicha secuencia puede contribuir a transformar la relación de los estudiantes con las respuestas producidas por estos sistemas mientras se adquieren las competencias técnicas involucradas en la actividad. La propuesta no busca optimizar el uso instrumental de la IA ni evaluar la precisión técnica de las herramientas empleadas, ni medir su impacto en los resultados de aprendizaje, cuestión que se plantea como línea de trabajo futura, sino explorar de qué manera dichas respuestas pueden convertirse en objetos de análisis dentro del proceso de aprendizaje.
Desde el punto de vista metodológico, el trabajo se inscribe en un estudio de caso exploratorio de carácter cualitativo, basado en el análisis de intervenciones pedagógicas desarrolladas en una asignatura universitaria de ingeniería. La ponencia reconstruye las observaciones que dieron origen a la intervención, describe las decisiones didácticas adoptadas y discute sus implicancias para la enseñanza y el aprendizaje en contextos atravesados por inteligencia artificial generativa. Las evidencias consideradas incluyeron observaciones realizadas durante la corrección de proyectos integradores, producciones elaboradas en actividades de aula y registros de interacciones compartidos por los estudiantes durante las experiencias desarrolladas.
IA generativa y prácticas de estudio universitarias
La expansión de las herramientas de inteligencia artificial generativa constituye una de las transformaciones más significativas que atraviesan actualmente los procesos de enseñanza y aprendizaje en la educación superior. A diferencia de tecnologías digitales previas orientadas principalmente al acceso, almacenamiento o circulación de información, los sistemas basados en modelos de lenguaje de gran escala poseen la capacidad de generar textos, sintetizar información, responder consultas complejas y producir contenidos académicamente plausibles en lenguaje natural. Esta característica introduce modificaciones sustantivas en las prácticas de estudio universitarias al permitir que determinadas tareas tradicionalmente asociadas al trabajo cognitivo de los estudiantes puedan ser parcialmente externalizadas en sistemas algorítmicos.
El impacto educativo de estas herramientas no puede analizarse exclusivamente desde una perspectiva tecnológica, la UNESCO (2024) advierte que la creciente sofisticación de los sistemas de IA generativa exige fortalecer las capacidades humanas de evaluación crítica, validación y toma de decisiones, ya que los resultados producidos por estas herramientas requieren necesariamente interpretación y supervisión por parte de usuarios calificados. Desde esta perspectiva, el desafío educativo no consiste únicamente en aprender a utilizar nuevas tecnologías, sino en comprender sus alcances, limitaciones y condiciones de uso.
En el ámbito universitario, la incorporación de inteligencia artificial generativa ha dado lugar a debates centrados inicialmente en la integridad académica, la autoría y las posibilidades de detección de contenidos generados artificialmente. Sin embargo, investigaciones recientes sugieren que estas preocupaciones, aunque relevantes, resultan insuficientes para comprender las transformaciones más profundas que estas tecnologías introducen en los procesos de aprendizaje (Cotton, Cotton y Shipway, 2024). El foco comienza a desplazarse progresivamente desde la pregunta acerca de si los estudiantes utilizan inteligencia artificial hacia interrogantes relacionados con cómo la utilizan, para qué finalidades y qué efectos produce dicha utilización sobre sus modos de relacionarse con el conocimiento.
Una de las cuestiones más relevantes en este debate es la relación entre inteligencia artificial generativa y pensamiento crítico. La capacidad de estos sistemas para producir respuestas coherentes, persuasivas y formalmente correctas puede favorecer procesos de aprendizaje cuando sus resultados son sometidos a análisis y contrastación. Sin embargo, también puede generar riesgos asociados a la aceptación acrítica de información incorrecta, incompleta o insuficientemente contextualizada. Como señalan Muñoz Martínez, Roger-Monzo y Castelló Sirvent (2025), el potencial educativo de estas herramientas depende en gran medida de los marcos pedagógicos que orientan su utilización y de las capacidades desarrolladas por estudiantes y docentes para evaluar críticamente la información producida.
Diversos estudios (Tlili, 2023; Russell Group, 2023, citados en UNESCO, 2024) coinciden en señalar que las respuestas pedagógicas basadas exclusivamente en la prohibición o restricción de estas tecnologías resultan cada vez menos sostenibles. En cambio, emerge la necesidad de diseñar propuestas de enseñanza que incorporen la inteligencia artificial como objeto de reflexión y análisis dentro de los procesos formativos (Mollick & Mollick, 2023). Desde esta perspectiva, el problema educativo central deja de ser la producción automática de respuestas y pasa a ser la formación de sujetos capaces de interrogar, contextualizar y evaluar críticamente la información generada por sistemas algorítmicos.
Las transformaciones asociadas a la inteligencia artificial generativa no afectan únicamente la producción de textos o la búsqueda de información. También modifican las formas en que los estudiantes organizan sus tareas, construyen explicaciones y validan conocimientos, en última instancia, estudian y aprenden. Comprender estos cambios constituye una condición necesaria para el diseño de propuestas pedagógicas que permitan integrar críticamente estas tecnologías a la formación universitaria.
Aprendizaje universitario, prácticas de estudio y explicitación de procesos
Las investigaciones sobre aprendizaje universitario han mostrado que el ingreso y la permanencia en la educación superior implican mucho más que la adquisición de contenidos disciplinares. Aprender en la universidad supone incorporarse progresivamente a formas específicas de leer, escribir, argumentar y construir conocimiento propias de cada campo académico. Desde esta perspectiva, las prácticas de estudio no constituyen únicamente un conjunto de técnicas individuales, sino modos socialmente construidos de relacionarse con el saber y participar de una comunidad disciplinar.
Coulon (1995) sostiene que el oficio de estudiante universitario requiere un proceso de afiliación intelectual mediante el cual los estudiantes aprenden las reglas, códigos y formas de trabajo propias de la institución universitaria. Esta afiliación no se limita al dominio de contenidos conceptuales, sino que incluye la apropiación de criterios para seleccionar información relevante, construir argumentos, justificar afirmaciones y producir textos acordes a las expectativas académicas de cada disciplina.
En una línea convergente, Carlino (2005) señala que leer y escribir en la universidad constituyen prácticas específicas de construcción de conocimiento y no simples herramientas de comunicación. Los estudiantes deben aprender a participar de formas particulares de producción discursiva en las cuales la explicitación de fuentes, la fundamentación de afirmaciones y la articulación entre evidencia y argumentación ocupan un lugar central. Desde esta perspectiva, las dificultades observadas en las producciones académicas, frecuentes en estudiantes de ingeniería, no pueden interpretarse exclusivamente como problemas de redacción o dominio conceptual, sino también como manifestaciones de procesos de apropiación aún incompletos de las prácticas académicas propias de cada campo de formación.
La expansión de la inteligencia artificial generativa introduce nuevos interrogantes sobre estos procesos de afiliación y construcción de conocimiento. Cuando sistemas capaces de producir textos coherentes y formalmente correctos pasan a formar parte de las prácticas habituales de estudio, las actividades tradicionalmente asociadas al aprendizaje universitario como la búsqueda de información, la elaboración de síntesis o la producción de textos académicos, adquieren nuevas configuraciones. La cuestión ya no se limita a quién produce un determinado texto, sino a comprender qué procesos intelectuales intervienen en su elaboración, revisión, validación y apropiación.
En este contexto, adquiere especial relevancia la explicitación de los procesos mediante los cuales se construyen las respuestas académicas. Formular problemas, identificar supuestos, seleccionar fuentes, contrastar información y justificar decisiones continúan siendo actividades centrales del trabajo intelectual universitario, aun cuando intervengan herramientas de inteligencia artificial. Desde esta perspectiva, el desafío pedagógico no consiste únicamente en incorporar nuevas tecnologías a las prácticas de estudio, sino en generar condiciones para que los estudiantes desarrollen capacidades que les permitan analizar críticamente las respuestas producidas por dichas herramientas.
Formación en ingeniería, incertidumbre y juicio profesional
La formación en ingeniería en Argentina ha experimentado en las últimas décadas un proceso de transformación orientado hacia modelos centrados en el desarrollo de competencias. Los estándares de segunda generación propuestos por el Consejo Federal de Decanos de Ingeniería (CONFEDI, 2018) plantean que la formación de los futuros ingenieros debe trascender la mera adquisición de conocimientos técnicos e incorporar capacidades vinculadas con la resolución de problemas complejos, el análisis crítico de información, la toma de decisiones fundamentadas y el aprendizaje permanente.
En este marco, el ejercicio profesional de la ingeniería se caracteriza por desarrollarse en contextos donde la información disponible suele ser incompleta, incierta o cambiante. Los problemas que enfrentan los ingenieros rara vez admiten una única solución correcta y frecuentemente requieren formular supuestos, evaluar alternativas, ponderar riesgos y justificar decisiones frente a distintos actores. Por esta razón, el juicio profesional constituye una dimensión central de la formación disciplinar.
La incorporación de herramientas de inteligencia artificial generativa introduce nuevas tensiones en este escenario. Si bien estas tecnologías facilitan el acceso a información y la producción de respuestas formalmente correctas, el ejercicio profesional de la ingeniería continúa requiriendo capacidades que no pueden delegarse completamente en sistemas algorítmicos: formular supuestos, evaluar la pertinencia de la información disponible, justificar decisiones y asumir responsabilidad sobre sus consecuencias.
Desde esta perspectiva, la evaluación de proyectos de inversión constituye un contexto particularmente relevante para explorar propuestas pedagógicas vinculadas con el uso crítico de la inteligencia artificial. La determinación de la tasa de corte exige integrar información proveniente de múltiples fuentes, trabajar bajo condiciones de incertidumbre y fundamentar decisiones que no pueden derivarse mecánicamente de un procedimiento de cálculo. En consecuencia, ofrece una oportunidad especialmente adecuada para problematizar las respuestas producidas por sistemas de IA y promover el desarrollo de competencias asociadas al juicio profesional.
Desarrollo
Observaciones surgidas en la asignatura ante la incorporación de herramientas de IA generativa
Las reflexiones que dieron origen a la propuesta presentada en este trabajo no surgieron inicialmente de una preocupación por la detección del uso de herramientas de inteligencia artificial generativa, sino de una serie de transformaciones observadas en las producciones académicas de los estudiantes durante la corrección y seguimiento de proyectos integradores desarrollados en la asignatura Proyectos de Ingeniería.
En los últimos años comenzó a registrarse una mejora significativa en la calidad formal de los informes presentados. Los trabajos evidenciaban una redacción más fluida, una estructura más homogénea, una presentación más cuidada y una mayor cantidad de bibliografía citada. En una primera aproximación, estas características podían interpretarse como indicadores positivos del proceso formativo. Sin embargo, el análisis detallado de los proyectos permitió advertir que la mejora formal de los documentos no siempre se correspondía con un fortalecimiento equivalente de la argumentación técnica o de la comprensión conceptual de los problemas abordados.
Entre las situaciones observadas con mayor frecuencia se identificaron dificultades para explicitar los supuestos que sustentaban determinadas decisiones técnicas o económicas, escasa trazabilidad de algunas fuentes utilizadas y una creciente presencia de afirmaciones con apariencia de solidez argumentativa, pero insuficientemente fundamentadas. En diversos casos, conceptos, modelos o parámetros aparecían correctamente formulados desde el punto de vista discursivo, aunque resultaba complejo reconstruir el razonamiento que justificaba su utilización o verificar la procedencia de la información empleada.
Asimismo, comenzaron a detectarse modificaciones en los estilos de escritura utilizados por los estudiantes. Los informes tendían a presentar una elevada fragmentación textual, con abundancia de párrafos breves, frecuentes reformulaciones de una misma idea y utilización reiterada de recursos discursivos orientados a reforzar el impacto comunicativo del texto. Entre los cambios observados también comenzaron a aparecer con mayor frecuencia formulaciones valorativas amplias que no siempre se encontraban acompañadas por evidencias o datos que las sustentaran.
Estas transformaciones resultaron especialmente significativas en una asignatura dedicada a la formulación y evaluación de proyectos de ingeniería plasmados en informes técnicos que requieren precisión conceptual, fundamentación de decisiones y trazabilidad de las fuentes utilizadas. En consecuencia, la preocupación del equipo docente no estuvo asociada a una disminución de la calidad formal de los trabajos, sino a la creciente dificultad para inferir procesos de comprensión y construcción de conocimiento a partir de productos discursivamente cada vez más elaborados.
La identificación recurrente de estas características llevó al equipo docente a problematizar el impacto que las herramientas de inteligencia artificial generativa podían estar teniendo sobre las prácticas de estudio de los estudiantes, particularmente en los procesos de búsqueda, producción y validación de información. Más que una preocupación centrada en la detección de su uso comenzó a emerger el interrogante acerca de cómo estas herramientas estaban modificando las formas en que los estudiantes construían y justificaban conocimiento dentro de la asignatura.
A partir de estas observaciones se inició un proceso de revisión de las estrategias de enseñanza y evaluación implementadas en la materia. Las primeras intervenciones tuvieron carácter exploratorio y buscaron comprender con mayor precisión los modos en que los estudiantes incorporaban herramientas de inteligencia artificial a sus prácticas habituales de trabajo. Las actividades desarrolladas en esta etapa constituyen el punto de partida de la propuesta pedagógica que se presenta en este trabajo.
Actividades exploratorias y evidencias preliminares
Las observaciones realizadas durante la corrección de proyectos integradores motivaron la incorporación progresiva de actividades orientadas a explorar cómo los estudiantes estaban incorporando herramientas de inteligencia artificial generativa a sus prácticas habituales de estudio. Estas primeras intervenciones tuvieron un carácter exploratorio y buscaron comprender de qué manera dichas herramientas comenzaban a modificar las formas de búsqueda, producción y fundamentación de la información en la asignatura.
Como parte de estas primeras intervenciones, durante 2026 la asignatura estableció lineamientos explícitos para el uso de herramientas de IA. La propuesta partía del reconocimiento de que estas tecnologías ya formaban parte de las prácticas habituales de estudio y producción académica de los estudiantes, por lo que se buscó promover un uso transparente, responsable y críticamente fundamentado. En este marco, se incorporó la exigencia de declarar su utilización y, cuando correspondiera, documentar los intercambios mantenidos con dichas herramientas, explicitando que la validación de la información, la toma de decisiones y la autoría intelectual de los trabajos continuaban siendo responsabilidad indelegable de los estudiantes. Asimismo, se desarrollaron instancias destinadas a abordar sus potencialidades y limitaciones, incluyendo cuestiones vinculadas con sesgos, alucinaciones y validación de información. Más que constituir un fin en sí mismas, estas medidas buscaron generar condiciones que permitieran observar con mayor claridad cómo los estudiantes incorporaban estas herramientas a sus prácticas habituales de estudio.
La primera actividad exploratoria consistió en la elaboración de una matriz FODA a partir de un prompt deliberadamente ambiguo. La mayoría de los estudiantes trabajó sobre la primera respuesta generada por la herramienta, sin reformular el prompt ni cuestionar los supuestos implícitos utilizados para construir la matriz, lo que condujo a aceptar clasificaciones inconsistentes sin advertirlo.
Una segunda actividad, desarrollada mediante diez minicasos de estudio de mercado con uso libre de IA, permitió observar un patrón complementario, se observó heterogeneidad en la declaración del uso de IA: un grupo no la mencionó, otro la declaró de forma genérica y solo una minoría documentó completamente sus interacciones, pese a que en varios casos era reconocible el uso de IA aunque no estuviera declarado.
En conjunto, ambas experiencias mostraron que la existencia de lineamientos explícitos y actividades de sensibilización resultaba insuficiente para promover prácticas sistemáticas de documentación, análisis crítico y fundamentación de las respuestas producidas mediante IA. Las observaciones permitieron consolidar la hipótesis de que las dificultades no provenían del uso de las herramientas en sí mismas, sino de la necesidad de diseñar propuestas capaces de hacer visibles los procesos de construcción del conocimiento que dichas respuestas tendían a ocultar. Esta constatación dio origen al rediseño pedagógico desarrollado posteriormente.
Del diagnóstico al rediseño pedagógico
Las evidencias obtenidas durante las primeras actividades exploratorias mostraron que la incorporación de lineamientos explícitos sobre el uso de inteligencia artificial y de instancias iniciales de sensibilización no resultaba suficiente para promover prácticas sistemáticas de análisis crítico de las respuestas producidas por estos sistemas. En particular, persistían dificultades para reconstruir los razonamientos que sustentaban las respuestas obtenidas y para justificar las decisiones adoptadas.
Esta constatación llevó al equipo docente a reconsiderar el diseño de las actividades desarrolladas en la asignatura. Más que perfeccionar el uso de las herramientas o promover la elaboración de prompts más precisos, el desafío consistía en diseñar situaciones de aprendizaje en las cuales las respuestas generadas por la inteligencia artificial dejaran de ocupar el lugar de solución para convertirse en objeto de análisis.
En consecuencia, el rediseño pedagógico comenzó a orientarse hacia propuestas en las que los estudiantes debieran contrastar la información obtenida, explicitar los criterios adoptados y evaluar críticamente la pertinencia de las respuestas producidas en función del contexto específico del problema analizado.
La actividad desarrollada en torno a la determinación de la tasa de corte de proyectos de inversión constituye la expresión más elaborada de esta línea de trabajo y procura integrar, en una única secuencia didáctica, los principales desafíos identificados durante las experiencias exploratorias desarrolladas previamente en la asignatura.
La elección de la tasa de corte como objeto de intervención pedagógica
La selección de la determinación de la tasa de corte como eje de la intervención no respondió únicamente a su relevancia y ubicación del contenido dentro del programa de la asignatura (Universidad Nacional de Luján, 2025), sino también a las características particulares que presenta como problema de enseñanza y aprendizaje en el contexto actual de expansión de herramientas de inteligencia artificial generativa.
La tasa de corte constituye uno de los conceptos centrales de la evaluación económico-financiera de proyectos de inversión. Su determinación condiciona la aceptación o rechazo de una alternativa de inversión y requiere integrar conocimientos vinculados con finanzas, análisis macroeconómico, riesgo, inflación y comportamiento de los mercados de capitales. A diferencia de otros contenidos que admiten procedimientos relativamente estandarizados, la definición de una tasa de corte adecuada involucra necesariamente la adopción de supuestos y decisiones que dependen del contexto específico en el que se desarrolla el proyecto.
En la experiencia de la asignatura, este contenido suele representar una dificultad particular para los estudiantes. Con frecuencia se observa una tendencia a interpretar herramientas como el CAPM (modelo de determinación del rendimiento de activos financieros, por sus siglas en inglés, capital asset pricing model) o el WACC (costo promedio ponderado del capital, por sus siglas en inglés) como algoritmos de cálculo cuya aplicación conduce a un resultado único y objetivamente correcto. Sin embargo, la selección de los parámetros que integran dichos modelos exige definir criterios, justificar fuentes de información y adoptar decisiones respecto del contexto económico considerado. En otras palabras, la tasa de corte no constituye un dato que pueda obtenerse mecánicamente, sino una construcción analítica que requiere argumentación y juicio profesional.
Estas características adquieren especial relevancia en economías con elevados niveles de incertidumbre macroeconómica. En contextos como el argentino, variables tales como inflación, riesgo país, costo del financiamiento o expectativas de rentabilidad presentan niveles de volatilidad que dificultan la utilización acrítica de valores de referencia genéricos. La pertinencia de una tasa de corte depende entonces no sólo de la consistencia matemática del cálculo realizado, sino también de la razonabilidad de los supuestos adoptados y de la adecuación de las fuentes utilizadas.
Precisamente por estas razones, la determinación de la tasa de corte constituye un terreno particularmente fértil para analizar el impacto de las herramientas de inteligencia artificial generativa sobre las prácticas de estudio. Frente a consignas amplias o insuficientemente definidas, estos sistemas suelen producir respuestas formalmente plausibles, con fórmulas correctamente expresadas y argumentaciones coherentes desde el punto de vista discursivo. Sin embargo, tales respuestas pueden incorporar supuestos implícitos, utilizar parámetros desactualizados o adoptar criterios incompatibles con las condiciones específicas del proyecto analizado.
Esta situación recupera varios de los problemas identificados en las actividades exploratorias desarrolladas previamente en la asignatura. Al igual que en los ejercicios de diagnóstico estratégico y estudio de mercado, los estudiantes se enfrentan a respuestas que no pueden ser aceptadas únicamente por su apariencia de corrección. Resulta necesario reconstruir los supuestos sobre los cuales fueron elaboradas, evaluar la pertinencia de las fuentes empleadas y justificar las decisiones finalmente adoptadas.
La elección de este contenido respondió, precisamente, a la posibilidad de convertir esas respuestas en objeto de análisis dentro del proceso de aprendizaje. Más que determinar si una herramienta era capaz de calcular correctamente una tasa de corte, la propuesta buscó promover capacidades vinculadas con el análisis crítico de los razonamientos involucrados y el ejercicio del juicio profesional. En este sentido, la tasa de corte no constituye un dato que pueda obtenerse mecánicamente, sino una construcción analítica que requiere argumentación y fundamentación contextual.
Diseño de la intervención pedagógica
Dinámica de la actividad
La intervención se diseñó a partir de la hipótesis de que las respuestas producidas por herramientas de inteligencia artificial generativa podían convertirse en objeto de análisis dentro del proceso de aprendizaje. En consecuencia, el foco de la actividad no estuvo puesto en obtener resultados más precisos, sino en promover el análisis de los procesos mediante los cuales las respuestas son construidas y justificadas. La secuencia didáctica se estructura en cuatro fases encadenadas que combinan activación, producción, validación y reflexión crítica. 

Fase 1: Activación
La clase presencial se inicia con la presentación de un breve tema musical generado con IA (Suno) cuyo contenido alude, en tono lúdico, a la “tasa de corte”, el riesgo y la inversión. Este recurso disparador elaborado con herramientas de inteligencia artificial generativa promueve una reflexión inicial acerca de la capacidad de estos sistemas para producir contenidos culturalmente aceptables, formalmente coherentes y que se vuelven más precisos en la medida en que las herramientas evolucionan. El objetivo de esta etapa triangula sobre las siguientes acciones:
· generar un espacio de activación cognitiva y afectiva, favoreciendo la disposición al aprendizaje 
· anticipar una pregunta central de la clase: ¿qué significa que un sistema produzca algo coherente sin comprenderlo
· introducir a los contenidos técnicos que llevan a la construcción de tasas de corte. 
El resultado de la actividad se visualiza en una nube de palabras a partir de los conceptos que emergen de la canción (riesgo, tasa, inflación, país, inversor, etc.), conectando con saberes previos y proponiendo una definición inicial del concepto tasa de corte.
Fase 2: Producción 
En una segunda etapa luego de conformar equipos de trabajo de entre tres y cuatro estudiantes, se solicita determinar una tasa de corte para un proyecto industrial en Argentina, a partir de un prompt deliberadamente amplio y poco específico. La consigna omite información relevante vinculada con el perfil del inversor, año, sector, tamaño de la inversión, la estructura de financiamiento, el horizonte temporal y los criterios de cálculo esperados. La intención pedagógica de esta decisión es generar una situación en la que la herramienta debiera completar vacíos mediante supuestos implícitos. Se deja a decisión de los equipos la elección de la IA a utilizar.
Ejemplo de prompt inicial: “Determinar la tasa de corte adecuada para un proyecto en Argentina” 
El resultado de esta fase será el contraste entre los resultados del promt entre los equipos.
Fase 3: Validación
Se solicita a los estudiantes que analicen críticamente los resultados generados por la inteligencia artificial, identificando los supuestos incorporados por el sistema, las fuentes utilizadas, los parámetros considerados y las posibles limitaciones de la propuesta. Más que evaluar la corrección numérica de la respuesta, se busca problematizar las condiciones bajo las cuales dicha respuesta es construida.
El objetivo es observar cómo el modelo completa los vacíos. Cada grupo analiza críticamente la respuesta obtenida, identificando:
· Supuestos que la IA introduce sin explicitarlos.
· Valores promedio o genéricos.
· Posibles referencias implícitas a economías desarrolladas.
· Omisión del riesgo país o su tratamiento superficial.
· Nivel de contextualización real.

La pregunta orientadora es: ¿Qué hace la IA cuando el problema no está bien definido? Aquí no se busca precisión, sino detección de automatismos.
El resultado de esta actividad es identificar las debilidades del promt, a partir de los hallazgos surgidos en el análisis de las respuestas.  
Fase 4: Reformulación y reflexión
En esta etapa los grupos deben relevar información actualizada sobre variables macroeconómicas relevantes para la determinación de la tasa de corte, utilizando herramientas con capacidad de recuperación de información y citación de fuentes. La actividad requiere contrastar los datos obtenidos con los utilizados por la inteligencia artificial en la respuesta inicial y analizar el impacto de las diferencias detectadas sobre el resultado final.
Finalmente, los estudiantes deben reformular la consigna inicial incorporando información contextualizada y criterios explícitos de cálculo, comparando los resultados obtenidos y elaborando una reflexión sobre los cambios observados. En esta fase, se indicar a los estudiantes que además utilicen
Se propondrá la utilización de motores de búsqueda con citación de fuentes para relevar datos macroeconómicos actualizados (inflación esperada, riesgo país, tasa libre de riesgo, rendimiento de mercado, etc.).
Se comparan los datos relevados con los utilizados o implícitos en las respuestas con el objetivo es detectar:
· Diferencias entre valores promedio y valores actuales.
· Posibles inconsistencias.
· Sesgos de generalización global.
· Omisiones relevantes para una PyME local.

Se reformula el prompt inicial incorporando datos contextualizados y se analiza si la tasa resultante varía significativamente. El cierre de la actividad busca recuperar la idea central que atraviesa la propuesta: en problemas complejos y contextualmente situados, la calidad de una respuesta depende tanto de la información disponible como de los supuestos que orientan su construcción.
Cada grupo elabora una breve conclusión escrita donde responde:
· ¿La tasa generada inicialmente era consistente con el contexto real?
· ¿Qué diferencias surgieron tras la validación?
· ¿Qué riesgos implicaría aceptar acríticamente la primera respuesta?
· ¿Qué aprendieron sobre el uso profesional de la IA?

El cierre colectivo guiado por el docente retoma la pregunta inicial sobre la racionalidad de la tasa de corte en economías inestables y pone en discusión el rol del juicio profesional frente a sistemas algorítmicos. De este modo, la actividad busca hacer visibles procesos que habitualmente permanecen ocultos detrás de respuestas discursivamente consistentes, promoviendo que los estudiantes expliciten supuestos, justifiquen decisiones y evalúen críticamente la información utilizada antes de incorporarla a sus producciones académicas y profesionales.
Evaluación del Aprendizaje
Evaluación formativa basada en uso crítico de IA
La evaluación no se centra en la “calidad” de lo producido por la IA, sino en la calidad del análisis realizado por el estudiante.
Para ello se propone una rúbrica con los siguientes criterios:
Rúbrica de uso ético y crítico de IA
	Hito de Evaluación
	Excelente (100%)
	Adecuado (70%)
	Insuficiente (40% o menos)
	Ponderación

	1. Análisis crítico de la respuesta generada por IA
	Identifica con precisión supuestos implícitos, simplificaciones, posibles sesgos y errores conceptuales. Distingue entre coherencia formal y coherencia disciplinar. Evidencia comprensión profunda del problema más allá de la respuesta de la IA.
	Señala algunos supuestos o limitaciones, pero el análisis es parcial o poco profundo. Predomina la descripción sobre la problematización.
	Acepta la respuesta de la IA sin cuestionamiento significativo o realiza observaciones superficiales sin sustento conceptual.
	40%

	2. Fundamentación disciplinar y reformulación del prompt
	Reformula el prompt de manera estratégica y fundamentada. Contrasta la respuesta con bibliografía, datos o marcos teóricos pertinentes. Demuestra autonomía conceptual respecto de la IA.
	Reformula el prompt con mejoras parciales. Presenta fundamentación general, aunque con escasa articulación teórica o contextual.
	No reformula de manera sustantiva o lo hace sin justificación. No hay contraste disciplinar relevante.
	35%

	3. Reflexión ética y posicionamiento profesional
	Explicita de manera clara el uso de la herramienta. Reflexiona sobre límites, riesgos y criterios de validación. Integra la experiencia con su futura práctica profesional.
	Reconoce algunos límites o aspectos éticos, pero de manera general o poco profunda.
	No explicita el uso de la IA o no reflexiona sobre implicancias éticas y profesionales.
	25%



NOTA:  El mayor peso (40%) está en el análisis crítico, porque allí se evidencia el aprendizaje profundo. La fundamentación y reformulación (35%) evalúa autonomía cognitiva. La dimensión ética (25%) garantiza transparencia y responsabilidad profesional.
Discusión
Las experiencias desarrolladas en la asignatura permiten interpretar que la incorporación de herramientas de inteligencia artificial generativa introduce transformaciones que exceden ampliamente la dimensión tecnológica y alcanzan aspectos centrales de las prácticas de estudio universitarias. Más que sustituir actividades académicas tradicionales, estas herramientas modifican las condiciones bajo las cuales los estudiantes buscan información, elaboran respuestas y construyen argumentos, generando nuevas tensiones entre la calidad formal de las producciones y los procesos de aprendizaje que las sustentan.
En este contexto, uno de los principales desafíos que emerge no consiste únicamente en incorporar nuevas herramientas al aula, sino en revisar qué evidencias continúan siendo válidas para inferir aprendizaje. Cuando sistemas capaces de producir textos coherentes, estructurados y formalmente plausibles forman parte del entorno habitual de estudio, la calidad del producto final deja de constituir, por sí sola, un indicador suficiente de comprensión. En consecuencia, adquieren mayor relevancia aquellas propuestas que permiten hacer visibles los razonamientos, criterios y decisiones que sustentan las respuestas elaboradas por los estudiantes.
Desde esta perspectiva, las respuestas pedagógicas centradas exclusivamente en la prohibición o el control resultan insuficientes. Las experiencias desarrolladas muestran que la incorporación de lineamientos explícitos sobre el uso de inteligencia artificial constituye una condición necesaria, pero no suficiente. El desafío consiste en diseñar situaciones de aprendizaje en las cuales las respuestas producidas por estos sistemas dejen de ocupar el lugar de solución para convertirse en objeto de análisis, favoreciendo procesos de validación, contextualización y argumentación.
En el caso particular de la formación en ingeniería, esta cuestión adquiere especial relevancia debido a que el ejercicio profesional exige actuar en contextos caracterizados por la incertidumbre, la información incompleta y la necesidad de justificar decisiones con impacto técnico, económico y social. En este escenario, la competencia central deja de ser la capacidad de producir una respuesta y pasa a incluir la capacidad de evaluar críticamente la pertinencia, confiabilidad y aplicabilidad de respuestas generadas por distintos sistemas de información, entre ellos la inteligencia artificial.
Las evidencias presentadas corresponden a una primera aproximación exploratoria y no permiten establecer aún el impacto de estas intervenciones sobre los resultados de aprendizaje. En este sentido, una línea de investigación futura consiste en desarrollar estrategias que permitan evaluar de manera sistemática los cambios producidos en las prácticas de estudio y en las capacidades desarrolladas por los estudiantes. Entre las alternativas posibles se consideran: (a) la comparación longitudinal de producciones elaboradas antes y después de la incorporación de estas herramientas; (b) la aplicación de actividades diagnósticas equivalentes antes y después de las intervenciones pedagógicas; y (c) la incorporación de instancias de reflexión metacognitiva que permitan reconstruir cómo los estudiantes integran la inteligencia artificial a sus procesos de estudio y toma de decisiones.
Si estas estrategias muestran resultados favorables, el impacto de la intervención no debería medirse únicamente por mejoras en la calidad formal de las producciones, sino por el desarrollo de capacidades para explicitar criterios, fundamentar decisiones, reconocer limitaciones y ejercer un juicio profesional cada vez más autónomo frente a respuestas generadas por inteligencia artificial. Desde esta perspectiva, la IA deja de ser únicamente una herramienta de apoyo para convertirse también en un recurso pedagógico capaz de promover formas más reflexivas de construcción del conocimiento.
Conclusiones
El desarrollo de este trabajo permitió reconstruir un proceso de reflexión pedagógica surgido a partir de transformaciones observadas en las prácticas de estudio de estudiantes de ingeniería en un contexto de creciente incorporación de herramientas de inteligencia artificial generativa. Se observó que estas tecnologías se integran cada vez más a las actividades habituales de búsqueda, organización y producción de información, pero también que su utilización no siempre se acompaña de procesos sistemáticos de análisis de los razonamientos, criterios y decisiones involucrados en la construcción de las respuestas obtenidas.
Frente a este escenario, la experiencia permitió explorar una estrategia alternativa a los enfoques centrados exclusivamente en la detección o restricción del uso de inteligencia artificial. Las actividades desarrolladas buscaron desplazar el foco desde la obtención de respuestas hacia el análisis de las condiciones bajo las cuales dichas respuestas son construidas. En este sentido, la propuesta de determinación de la tasa de corte constituye un ejemplo de cómo las producciones generadas por sistemas de IA pueden transformarse en objeto de análisis dentro del proceso de aprendizaje.
Más allá de la intervención presentada, los resultados sugieren que la expansión de estas herramientas obliga a revisar algunos supuestos tradicionales sobre la enseñanza y la evaluación universitaria. Cuando la producción de textos formalmente correctos puede ser parcialmente externalizada en sistemas algorítmicos, la calidad del producto final deja de constituir, por sí sola, una evidencia suficiente de aprendizaje. En consecuencia, adquieren mayor relevancia aquellas propuestas capaces de hacer visibles los procesos de razonamiento, fundamentación y toma de decisiones desarrollados por los estudiantes. En el caso particular de la formación en ingeniería, estas capacidades resultan especialmente significativas debido a que el ejercicio profesional exige actuar en contextos de incertidumbre, justificar decisiones y asumir responsabilidad sobre sus consecuencias.
Finalmente, este trabajo abre nuevas preguntas acerca de las transformaciones que la inteligencia artificial generativa introduce en las prácticas de estudio universitarias y sobre las estrategias pedagógicas necesarias para acompañarlas. Entre ellas, resulta especialmente relevante profundizar el análisis de las nuevas evidencias que permiten inferir aprendizaje en contextos donde parte del trabajo intelectual puede ser asistido por sistemas de inteligencia artificial, así como estudiar la evolución de estas prácticas a lo largo de la trayectoria formativa de los estudiantes. Más que un problema tecnológico, se trata de un desafío pedagógico que interpela los modos en que la universidad enseña, evalúa y promueve la construcción de conocimiento en un contexto de profundas transformaciones sociotécnicas.
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FASE 1: Activación


Presentación de actividad y tema musical


FASE 2: Producción


Conformación de equipos 


FASE 3:  Validación


Análisis crítico de la respuesta de la IA


FASE 4: Reflexión


Comparación de resultados, validación con bibliografía de base


Formulación de un prompt vinculado al problema disciplinar


Presentarción de la respuesta generada por la IA
Intorducción del contenido teórico, nube de palabras


Reformulación  el promt inicial
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