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Resumen: 
El financiamiento público a la investigación científica y la creación artística en Chile ha consolidado un modelo basado en la concursabilidad, contexto en el cual han proliferado decenas de fondos concursables orientados tanto a investigadores/as individuales como a instituciones científicas y culturales. Mientras en algunos contextos estos instrumentos pueden resultar sinérgicos, en otros producen contradicciones y tensiones imprevisibles desde el punto de vista del diseño de la política científica y artística. Siguiendo propuestas presentes en la literatura científica sobre mezclas de políticas públicas (policy mixes), se reconoce que estas interacciones ocurren al menos en tres dimensiones: una misma temática es objeto de múltiples programas; los mismos actores sociales son considerados destinatarios de diversos instrumentos; y los mismos territorios son escogidos como espacio de múltiples intervenciones. Por este motivo, este proyecto doctoral en proceso apuesta por leer la combinación de instrumentos de financiamiento de ciencias y artes desde la perspectiva de la geografía de las políticas públicas. La investigación entonces argumenta que es posible observar el fenómeno como proceso eminentemente territorial, en tanto las políticas estatales operan sobre quehaceres y actores arraigados en territorios específicos y concretos. Desde este punto de vista, se reconoce que los programas estatales no operan vaciados de territorialidad, sino que entroncan con una distribución territorialmente desigual de la inversión, así como también contienen en su diseño y ejecución concepciones igualmente diversas de lo que constituye el fenómeno de lo territorial. En un país donde las universidades producen cerca del 80% de los resultados de investigación científica, y a la vez constituyen actores clave en los ecosistemas de las artes en los territorios donde se sitúan, esta investigación toma como punto de observación los contextos universitarios como escenarios clave para comprender los efectos de la combinación de fondos concursables en el quehacer mismo de la producción de conocimiento y la creación artística. El trabajo selecciona el caso chileno pues exhibe una distribución espacialmente compleja de actores científicos y artístico-culturales, la cual está acompañada por una proliferación igualmente compleja de actores, agencias e instituciones públicas partícipes de la distribución de fondos públicos para la investigación y la creación artística. Para abordar esta complejidad, donde más de 50 universidades distribuidas en 16 regiones reciben fondos de al menos una decena de instituciones públicas, esta investigación propone una estrategia analítica mixta multimétodos. En una primera etapa, se aspira a caracterizar el paisaje de fondos concursables en Chile. Para ello, se analizarán los documentos de evaluación presupuestaria de dichos programas, realizados por la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda de Chile tanto de manera previa como durante la ejecución de cada iniciativa, así como bases concursables y otros documentos. En una segunda etapa, se propone un análisis de clases latentes para desarrollar talleres de elicitación con actores clave, para posteriormente realizar análisis de discurso con el objetivo de observar las concepciones de territorio movilizadas en el proceso de política pública. Esta combinación metodológica permitirá observar tanto el andamiaje institucional de los fondos concursables como las perspectivas de algunos conjuntos de actores que experimentan los efectos cotidianos y vividos de esta multiplicación de estrategias de financiamiento a su quehacer científico y artístico.
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Introducción
Desde las condiciones únicas del Desierto de Atacama hasta la puerta de entrada a la Antártica, nuestra historia y nuestro futuro está lleno de estas singularidades que forman parte de lo que somos, y de lo que podemos aportar… Chile posee una diversidad enorme de ecosistemas y culturas con características únicas que de la mano de la CTCI pueden ser conocidas, protegidas y puestas en valor apoyando el desarrollo y bienestar de los territorios en que existen y del país.
Definición de Desafíos País, Consejo Nacional de Ciencia Tecnología Conocimiento e Innovación para el Desarrollo (Oficio No 28//2024. Responde solicitud definición de desafíos País, 2024, p. 4)

El régimen de la modernidad es inseparable, material e inmaterialmente, de la historia global de la ciencia y las artes. La vida contemporánea está atravesada por la creación científica y artística, y aunque cada tradición historiográfica ofrece genealogías distintas para comprender sus derivas, la literatura coincide en que ambos campos emergieron gracias a su imbricación con procesos sociales que los exceden (Knorr Cetina, 2005; Kreimer, 2005; Latour, 1983). Entre esos procesos, la consolidación de los estados modernos ha resultado particularmente decisiva: desde hace casi 250 años, las estructuras político-económicas estatales han modelado, financiado o albergado la creación científica y artística (McClellan, 1985; Shiner, 2001). Hoy, esa relación se organiza bajo la forma de políticas científicas y políticas artístico-culturales, campos que transitaron desde el financiamiento estatal directo hacia una modalidad relativamente reciente en el tiempo largo: la competencia por fondos concursables (Cummings & Davidson Schuster, 1989; Merton England, 1982).
Esos fondos constituyen el foco de esta ponencia, que presenta un proyecto de tesis doctoral en curso. Chile inició hace más de cuatro décadas una transición hacia un esquema de política científica centrado en instrumentos competitivos, prospectivos, reglamentados, evaluados y alineados con prioridades políticas estatales (Boisier & Cevallos, 2019). Tras el retorno de la democracia, ese modelo se extendió, en 1992, al financiamiento de las artes y la cultura (Soto Labbé, 2011). El resultado, tres décadas después, es un panorama de multiplicación creciente: varias decenas de fondos concursables, de periodicidades anuales, quinquenales y decadales, administrados por una cantidad no sistematizada de instituciones públicas, incluyendo ministerios, agencias, consejos autónomos y gobiernos regionales (Portal Único de Fondos Concursables, s. f.).
La investigación de la que se desprende esta ponencia parte de dos premisas que orientan tanto su construcción del problema como su estrategia analítica. La primera es que estos instrumentos no pueden comprenderse aisladamente, sino que constituyen un policy mix, esto es, un conjunto de iniciativas de política pública que, al operar conjuntamente sobre una misma temática, población o territorio, generan efectos emergentes que exceden la suma de sus partes (Flanagan et al., 2011; Rizos & Zambianchi, 2025). La segunda es que la operación de ese conjunto es constitutivamente territorial: las políticas públicas no operan en un vacío espacial, sino que se anclan en límites jurisdiccionales, divisiones administrativas e infraestructuras de gobernanza, y a la vez movilizan representaciones e imaginarios geográficos que hacen visible unos territorios y unos actores mientras invisibilizan otros (Lefebvre, 2013; Prince, 2020; Urquieta Álvarez, 2019).
Al cruzar ambas premisas, emerge un objeto que la literatura chilena ha abordado sólo parcialmente. Los estudios disponibles sobre financiamiento concursable a ciencias, artes y cultura han examinado los instrumentos casi exclusivamente uno a la vez (Antoine, 2015; Boisier & Cevallos, 2019; Soto Labbé, 2011; Spencer Zamora, 2013), y cuando han atendido a la dimensión territorial lo han hecho de forma acotada, sin construir el “paisaje” o “andamiaje” completo de fondos como unidad de análisis (Arias Yurisch & Gálvez Gómez, 2010; Cancino Salas et al., 2005; Menéndez & Villarroel, 2023). A ello se suma una separación disciplinar naturalizada entre política científica y política artístico-cultural, pese a que sus instrumentos, sus lógicas de asignación y buena parte de sus públicos destinatarios son notablemente similares (Bouterse & Karstens, 2015).
Este último punto involucra a un tipo de actor específico, que en el caso chileno cobra un protagonismo especial: las universidades. En Chile, las universidades producen cerca del 80% de los resultados de investigación científica y son, simultáneamente, actores clave de los ecosistemas artísticos y culturales de los territorios donde se sitúan. Ellas albergan facultades de arte, salas de teatro, orquestas, editoriales, museos, festivales y programas de extensión que compiten por los mismos fondos que sus departamentos científicos, muchas veces con las mismas unidades de apoyo administrativo. Más de cincuenta universidades distribuidas en dieciséis regiones reciben recursos de al menos una decena de instituciones públicas distintas. Las universidades constituyen, por tanto, un punto de observación privilegiado. Son el lugar donde la combinación de instrumentos diseñados por agencias distintas, con temporalidades, criterios territoriales y expectativas divergentes se experimenta simultáneamente, se vuelve tangible y produce sus efectos emergentes sobre el quehacer cotidiano de la producción de conocimiento y la creación artística.
La investigación se pregunta, entonces, cómo operan los policy mixes para el financiamiento concursable de ciencias, artes y cultura en Chile en tanto fenómenos emergentes territorializados. Su objetivo general es comprender esa operación para el periodo 2010-2027, desagregado en cuatro objetivos específicos: (i) describir la evolución de los policy mixes en ese periodo; (ii) caracterizar las perspectivas de tipologías relevantes de actores clave de los sistemas científico y artístico-cultural sobre su operación (2025-2027); (iii) caracterizar las semánticas territoriales presentes en dichos policy mixes; y (iv) caracterizar las representaciones en prensa digital de sus operaciones territoriales.
Esta ponencia desarrolla los argumentos que sostienen esa formulación. Presenta primero la territorialidad constitutiva de las políticas públicas; luego la noción de policy mix y su rendimiento analítico; a continuación, el argumento por la unidad analítica de ciencias, artes y cultura; después las particularidades del caso chileno; luego una sección dedicada a las universidades como escenario de observación; posteriormente las herramientas teóricas que permiten tratar el territorio como distinción y no como superficie; y finalmente la estrategia metodológica, sus limitaciones y sus implicancias éticas.
Desarrollo
Las políticas públicas como fenómenos territoriales
En un horizonte comunicativo global en constante ampliación, los estados modernos persisten como fenómenos sociales particularmente territorializados. Algunas tradiciones de las ciencias sociales han definido a los estados precisamente como organizaciones “delimitada[s] a través de confines territoriales” (Corsi et al., 1996, p. 130). En tanto confinados territorialmente, la agencia de los estados sobre sus entornos opera igualmente confinada, y esa territorialidad inherente se manifiesta en su principal expresión: las políticas públicas (Luhmann, 2007b).
La geografía ha reconocido, desde otra vereda, que las políticas públicas emergen necesariamente como formaciones socioespaciales cuya capacidad operativa se ancla en límites jurisdiccionales, divisiones administrativas e infraestructuras espaciales de gobernanza producidas por los propios estados. Pero las políticas no sólo se apoyan en un territorio previo: intervienen en dinámicas territoriales, participando materialmente de la producción social del espacio (Lefebvre, 2013) a través de estructuras de poder institucional que distribuyen recursos, crean infraestructuras, habilitan o restringen movimientos y generan concentraciones o dispersiones de actividades (Santos & Becker, 2006; Swyngedouw, 1992). Así, podemos reconocer que un fondo concursable que exige domicilio regional, que premia la asociatividad con instituciones locales o que descuenta puntaje a postulantes metropolitanos no describe un territorio preexistente, sino que contribuye a producirlo.
Junto a esta dimensión material, las políticas movilizan también representaciones, narrativas, discursos e imaginarios geográficos, o “espacios concebidos” (Azocar, 2016; Healey, 2004; Lefebvre, 2013; Núñez González et al., 2014) en sus procesos de diseño, operación y evolución. Estas semánticas pueden ser explícitas, como ocurre en los paradigmas de políticas orientadas deliberadamente a dinámicas espaciales (las space-based o place-based policies (las space-based o place-based policies, v.g. Hart & Connolly, 2021; Kramsch, 2011; OECD, 2025; Richardson & Jensen, 2003), pero también pueden ser implícitas. Aunque no se enuncien, el ejercicio fáctico del poder político requiere formular el territorio de una u otra forma para guiar la acción institucional (MacLennan, 2021; Prince, 2020). La literatura reconoce una tendencia de los estados a movilizar concepciones cartesianas del espacio (Austin, 2018)  y a naturalizar dicotomías espaciales como centro/periferia, urbano/rural, metropolitano/regional o nacional/local (Corsi et al., 1996; Prince, 2012). Estas representaciones no son neutrales, pues moldean qué aspectos, actores y problemas de los territorios se vuelven visibles y cuáles quedan fuera (Urquieta Álvarez, 2019).
Para el caso que nos ocupa, esto significa que la pregunta por el territorio de los fondos concursables no se agota en la estadística de distribución regional del gasto. Supone también preguntar qué idea de territorio opera en las bases de un concurso, en un formulario de postulación, en un criterio de evaluación o en una glosa presupuestaria; y qué ideas de territorio movilizan, a su vez, quienes postulan, evalúan y ejecutan esos fondos desde universidades situadas en lugares muy distintos del país.
Los fondos concursables como elementos en mutua interacción: la noción de policy mix
A este carácter constitutivamente territorial se suma una segunda constatación. Contra una tradición racionalista que presupone linealidad en el ciclo de política pública, la sociología y las ciencias políticas han enfatizado que las políticas no operan como líneas de ensamblaje, sino como intervenciones complejas, opacas y atravesadas por relaciones de poder (Shore & Wright, 2005; Urquieta et al., 2021; Wedel et al., 2005; Zurbriggen, 2006).
En esa opacidad destaca un fenómeno específico: la ocurrencia simultánea y descoordinada de múltiples iniciativas estatales (Flanagan et al., 2011). Esta condición se ha discutido bajo el concepto de policy mix, proveniente de las ciencias económicas, que construye como objeto de análisis al conjunto de iniciativas de política pública que abordan una población, un territorio o una temática específica y que, en su operación conjunta, generan efectos emergentes (Rizos & Zambianchi, 2025).
Adoptar esta unidad implica asumir al menos tres desafíos. El primero es que los “dominios” temáticos de política pública (ej. política agrícola, educativa, de género, científica, o cultural) no son categorías naturales sino construcciones políticamente regidas (Azocar, 2016; May et al., 2006), lo que obliga a examinar las interacciones y conflictos entre dominios (Meissner & Kergroach, 2021). El segundo es la interacción dentro de un mismo dominio, es decir, entre marcos amplios de política e instrumentos específicos, que pueden reforzarse o contradecirse (Menéndez & Villarroel, 2023; Rizos & Zambianchi, 2025). El tercero es el rol de las expectativas, explícitas o implícitas, de que las políticas públicas se beneficiarían de una coherencia que resulta, en rigor, improbable (Hay, 1999; Luhmann, 2007a). Así, nuestra investigación no asume que la coherencia sea un valor a alcanzar ni que la incoherencia sea un déficit. Comprendemos que las interacciones sinérgicas, contradictorias o secuenciales en un contexto de dominios emergentes de política pública son el fenómeno a describir.
Estas interacciones, siguiendo la literatura, ocurren en al menos tres planos que en el caso chileno son claramente identificables: una misma temática es objeto de múltiples programas simultáneos; los mismos actores sociales son destinatarios de diversos instrumentos; y los mismos territorios son escogidos como espacio de múltiples intervenciones. La superposición de estos tres planos es especialmente densa en el mundo universitario, donde una misma unidad académica puede, en un mismo año fiscal, ejecutar un proyecto de investigación de una agencia nacional, un fondo de creación artística de otro ministerio, un convenio de desempeño institucional, un fondo regional de cultura y una beca de posgrado, todos con reglas de rendición, temporalidades y criterios territoriales distintos.
La unidad analítica de los fondos concursables para ciencias, artes y cultura
Las políticas científicas (science policy) y las políticas artístico-culturales (art policy, cultural policy) son dominios comparativamente recientes e incipientemente diferenciados. Aunque las ciencias y las artes comenzaron a emerger como esferas distinguibles en la modernidad temprana (Luhmann, 1996, 2005), su construcción como objetos de decisión pública transcurrió durante el siglo XIX, cuando fueron acogidas directamente por los estados mediante la creación y mantención de instituciones especializadas, tales como museos, universidades, institutos o centros culturales (McClellan, 1985; Shiner, 2001).
Durante la Guerra Fría aparecieron las nociones vigentes hasta hoy de “política científica” y “política cultural” (Albornoz, 2001; Moran, 2012). Los primeros desplazamientos desde el financiamiento directo hacia modelos concursables espejaron globalmente a instituciones europeas y estadounidenses, como la National Science Foundation (EEUU), el National Endowment for the Arts (EEUU) o el Arts Council of Great Britain  (Albornoz, 2001; Cummings & Davidson Schuster, 1989). Las instituciones latinoamericanas del siglo XX (el CNPq brasileño, el CONICET argentino) incorporaron componentes concursables bajo las presiones económicas neoliberales de la segunda mitad del siglo (Albornoz, 2001).
El argumento de esta investigación es que la separación entre ambos dominios, que la institucionalidad chilena reproduce con nitidez, es un producto histórico reciente que ha sido esencializado (Bouterse & Karstens, 2015). Pese a esto, existen razones para tratarlos como un único policy mix: los instrumentos tienen arquitecturas casi idénticas, al incluir convocatorias, bases, formularios, comités de evaluación y rendición final; sus destinatarios se solapan de manera significativa, sobre todo en el mundo universitario; y ambos dominios comparten los mismos cuestionamientos públicos sobre pertinencia, eficacia y distribución territorial.
Las particularidades del caso chileno
El financiamiento científico chileno se concursabilizó durante la última dictadura. En 1981, la Junta Militar creó el Fondo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (FONDECYT) como estrategia para financiar la actividad científica con recursos públicos (Boisier & Cevallos, 2019). Las actividades artísticas y culturales, en cambio, no contaron con apoyo estatal hasta después de la transición. En 1992, el naciente régimen democrático creó el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes (FONDART), con claros paralelismos respecto del instrumento creado en dictadura para la investigación científica (Soto Labbé, 2011). Esta asimetría de origen pero con continuidad estructural es una de las particularidades notables del caso.
Las transformaciones postdictatoriales avanzaron gradualmente hacia una proliferación organizacional al interior del Estado. La elección en 2010 del primer gobierno democrático de derecha desde 1990 marcó un punto de inflexión (Boisier & Cevallos, 2019; Soto Labbé, 2011): esa administración vio emerger las discusiones públicas que culminarían en la creación del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio (MINCAP) en 2017 y del Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (MINCTCI) en 2018 (Ley N° 21.045, 2017; Ley N° 21.105, 2018).
Los acercamientos sociológicos y antropológicos a las políticas públicas reconocen que este tipo de reformas exhibe rasgos comunes, especialmente asociados a la construcción sociocultural de una temática como problema público (Wedel et al., 2005), proceso en el cual los medios de comunicación de masas cumplen un rol clave de mediatización (Fleischmann, 2024; Weingart, 2005). Esta mediatización ha sido reconocida como uno de los factores que participan en la proliferación de instrumentos, condición de posibilidad de los policy mixes (May et al., 2006). En el caso chileno, las políticas científicas y culturales han estado marcadas por el rol de la prensa en amplificar movimientos sociopolíticos (ej. las movilizaciones estudiantiles de 2011-2012, con epicentro en las universidades), las presiones de grupos de interés (ej. los conglomerados universitarios en las reformas a la educación superior de 2018); las agrupaciones artísticas en la reforma que creó el MINCAP, y por expectativas sociales ante eventos disruptivos, como la pandemia por COVID-19 (Rahmer, 2022).
Los últimos años han estado atravesados por transformaciones políticas asociadas al gobierno progresista de Gabriel Boric (2022-2026) y al recientemente electo gobierno de derecha conservadora de José Antonio Kast (2026-actualidad). Algunas discusiones han involucrado la distribución regional de recursos provenientes del royalty a la minería del litio (Ley N° 21.591, 2023), los cuestionamientos al desarrollo sostenible como objetivo nacional (Cossio López, 2026) y una naciente crítica ideológica a la necesidad misma de la inversión pública en ciencias, artes y cultura (Cisternas, 2026), con atención específica a sus dimensiones territoriales (Cuevas Vega, 2025; Rosales Cid, 2026). 
Las universidades como punto de observación
En este contexto, las universidades aparecen como un punto de observación privilegiado. En términos pragmáticos, destacan las universidades chilenas pues concentran la abrumadora mayoría de la producción científica del país, del orden del 80% de los resultados de investigación, y son, en la mayoría de las regiones, la principal infraestructura cultural con capacidad de producción sostenida. Albergan teatros, salas de exposición, orquestas, coros, editoriales, archivos, museos, festivales y programas de extensión artística. En territorios donde el equipamiento cultural municipal o privado es escaso, la universidad regional es, en los hechos, una ventana a la mantención de ecosistemas artístico-culturales. Esto significa que una porción sustantiva del policy mix de ciencias, artes y cultura aterriza en el mismo tipo de organización, aunque provenga de ministerios, agencias y niveles de gobierno distintos.
En términos institucionales, la universidad es el lugar donde la fragmentación del andamiaje estatal se vuelve visible como problema de gestión. Una misma casa de estudios postula a instrumentos de la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo, a fondos del MINCAP, a fondos regionales administrados por gobiernos regionales, a convenios con el Ministerio de Educación y a becas de posgrado, cada uno con su propia definición de qué cuenta como “territorial”, con su propia unidad de medida del mérito, con su propio calendario y con sus propias exigencias de contraparte. La coordinación entre estos instrumentos, o la falta de ella, no se resuelve en el diseño de la política, sino que se experimenta cotidianamente en las instituciones.
Finalmente, es relevante reconocer que las universidades están distribuidas de manera espacialmente desigual y su posición en el espacio es, a la vez, un dato de la política y un producto de ella. Los criterios territoriales que los instrumentos incorporan operan directamente sobre esa distribución. Por ejemplo, la reciente definición de “Desafíos País” de la ANID incluye un eje de “Singularidades de Chile” que hace de la proximidad física a ecosistemas construidos como excepcionales (el Desierto de Atacama, la Antártica, los ecosistemas esclerófilos) un criterio de orientación de recursos (Oficio No 28//2024. Responde solicitud definición de desafíos País, 2024). Por otra parte, el Programa de Apoyo a Organizaciones Culturales Colaboradoras incorpora un criterio explícito de “Territorialidad” que resta puntaje a iniciativas domiciliadas en las zonas urbanas de Santiago, Gran Valparaíso y Gran Concepción (Ministerio de las Culturas las Artes y el Patrimonio, 2025). Aquí, la política responde a la concentración de infraestructura cultural en zonas urbanas mediante una corrección espacial que penaliza el domicilio metropolitano. Ambos criterios son territoriales, pero movilizan concepciones distintas de lo que el territorio es y de lo que la política debe hacer con él: en un caso el territorio es una dotación singular a aprovechar; en el otro, una desigualdad a compensar.
Una universidad no metropolitana recibe simultáneamente ambas señales. Una universidad metropolitana con sede regional puede recibirlas de manera contradictoria según la unidad que postule. Este tipo de tensión, invisible cuando se estudia un fondo a la vez, justifican el enfoque de policy mix y la consideración de las universidades como punto de observación privilegiado.
Queremos aquí presentar un alcance, pues las universidades operan aquí como escenario de observación y como espacio donde gran parte de los actores destinatarios se sitúa. Sin embargo, no comprenderemos a las universidades como únicos actores relevantes, sino como un punto clave en contexto. Así, como abordaremos más adelante, las universidades serán consideradas junto a actores no universitarios destinatarios/as de fondos concursables.
El territorio como distinción simbólica, no como superficie
Junto a apoyarse en las literaturas sobre policy mixes y geografía de las políticas públicas, la investigación se posiciona epistemológicamente en una perspectiva sistémico-constructivista, que conviene explicitar brevemente por sus consecuencias metodológicas.
Desde esta matriz, derivada de la Teoría de Sistemas Sociales(Luhmann, 2007b) y de sus lecturas latinoamericanas más atentas a la contingencia y a la radicalidad epistemológica (Alvear & Haker, 2020; Becerra, 2014; Cadenas, 2014; Dockendorff, 2019; Urquiza & Cadenas, 2015), el territorio no se concibe como una superficie preexistente que las políticas simplemente encuentran, sino como una distinción “aquí/allá” aplicada por observadores situados (Kühne & Berr, 2022; Urquieta et al., 2017). El espacio, en este marco, funciona como un medio de sentido desde el cual pueden actualizarse múltiples formas de observar el mundo, donde territorio es una de esas formas posibles (Amigo Jorquera, 2025; Varela et al., 2025). Distintos observadores pueden, entonces, construir distintas proximidades y lejanías, distintos “aquí” y distintos “allá”.
Esta decisión teórica tiene una consecuencia metodológica, pues el objeto de la investigación no es el territorio “real” sobre el que caen fondos, sino las semánticas territoriales que los instrumentos, las agencias, la prensa y los propios destinatarios movilizan. Se trata, por tanto, de una observación de segundo orden: observar cómo otros observadores observan territorialmente. La política, la ciencia, el arte y los medios de masas pueden comprenderse como lógicas comunicativas autónomas, que pueden construir observaciones territoriales a partir de códigos y expectativas propias, respectivamente el poder, la verdad, lo interesante y la novedad (Corsi et al., 1996; Luhmann, 2000; Nassehi, 2011). Las personas y las organizaciones, como una universidad, por ejemplo, no “pertenecen” a un sistema: transitan entre lógicas según el contexto, comunicando a ratos con expectativas científicas, a ratos con expectativas políticas, artísticas o mediáticas (Labraña & Vanderstraeten, 2020). Esta plasticidad explica por qué una misma institución universitaria puede describir su territorio de un modo en una postulación a un fondo científico, de otro en una postulación a un fondo cultural y de otro más en una declaración a la prensa.
Complementariamente, la investigación recupera la noción de sistema territorial (Amigo Jorquera, 2025; Guerrero Gatica, 2025; Varela et al., 2025), construida en el diálogo entre las perspectivas sistémicas y los estudios de sistemas socioecológicos y sociotécnicos (Folke et al., 2004; Geels, 2004; Holling, 2001; Urquiza, 2018). Esta noción permite considerar que las dinámicas físicas, ecológicas e infraestructurales, tales como la proximidad a un ecosistema singular, la concentración de infraestructura cultural en tres conurbaciones o la distribución del equipamiento científico, afectan y condicionan la operación de los policy mixes sin determinarla. Los dos ejemplos de criterios territoriales antes mencionados son, precisamente, casos de esa irritación.
Finalmente, el confinamiento territorial del Estado (Corsi et al., 1996) ofrece el criterio de delimitación del caso. Dado que los instrumentos estudiados son articulados por el Estado chileno, el análisis se acota a las fronteras nacionales. Esto permite evitar el obstáculo epistemológico de naturalizar fronteras subnacionales (ej. regiones, provincias o macrozonas) cuando lo que se busca observar es justamente cómo esas fronteras son construidas por los propios instrumentos.
Estrategia metodológica
La investigación adopta un enfoque mixto con diseño multimétodos (Montañés Serrano, 2007), coherente con la necesidad de producir múltiples observaciones del fenómeno desde distintos puntos de vista (Arnold Cathalifaud, 1998). Se organiza en dos etapas.
Etapa 1A. Descripción de la evolución de los policy mixes (OE1). Se analizarán documentos institucionales asociados al diseño, la operación y la autoevaluación de los instrumentos concursables, complementados con las leyes de presupuesto del periodo. El corpus se compone de las evaluaciones de política pública desarrolladas por la Dirección de Presupuestos (DIPRES) del Ministerio de Hacienda, tanto ex ante como durante la ejecución, y de documentos oficiales obtenidos mediante solicitudes de transparencia: bases concursales, formularios de postulación y formatos de currículum vitae. Sobre este corpus se aplicará un análisis cualitativo de contenido temático (Cáceres, 2003; Cottet et al., 2022), orientado a identificar de manera sistemática y reglada los componentes de cada policy mix, así como las complementariedades, contradicciones y secuencialidades entre instrumentos, tanto en sentido vertical, dentro de un mismo dominio, como horizontal, es decir, entre dominios (Flanagan et al., 2011; Meissner & Kergroach, 2021). Paralelamente, las leyes de presupuesto se procesarán mediante análisis estadístico descriptivo, para reconstruir la evolución de las asignaciones de recursos.
Etapa 1B. Caracterización de las perspectivas de actores clave (OE2). Se desarrollará un análisis de clases latentes (ACL) sobre bases de datos de receptores y receptoras de fondos, provenientes de la ANID, el MINCTCI y el MINCAP, incluyendo tanto datos públicos como aquellos solicitados por transparencia. El ACL permite construir clases de actores bajo el supuesto de que el comportamiento de variables categóricas conocidas —haber adjudicado o no un fondo, la región de residencia, la institución de adscripción, el género o la disciplina— puede atribuirse probabilísticamente a variables latentes, es decir, a una probabilidad de pertenencia a clústeres no observables directamente (Sinha et al., 2021). La inclusión de la adscripción institucional y la región permite anticipar que buena parte de las clases resultantes estará estructurada por la posición de las universidades en el sistema.
En un segundo momento, con los destinatarios clasificados en clases latentes, se desarrollarán entre cuatro y ocho talleres participativos de card sorting, técnica de elicitación proveniente de la disciplina del diseño que solicita a los participantes agrupar y jerarquizar tarjetas para explicitar sus propias categorías y criterios de organización del fenómeno (Spencer, 2009), en este caso, los componentes del policy mix 2025-2027. El número de talleres se definirá según la cantidad de clases construidas. El material producido se examinará mediante análisis cualitativo de contenido (Fincher & Tenenberg, 2005).
Etapa 2A. Caracterización de semánticas territoriales (OE3). Se aplicará un análisis de discurso sobre los materiales producidos en las etapas previas, orientado a caracterizar las semánticas espacio-territoriales movilizadas explícita e implícitamente por los instrumentos y por los actores destinatarios. Coherentemente con el marco constructivista, el análisis de discurso se entiende como una vía para rastrear las distinciones espaciales condensadas en el sentido de las comunicaciones, atendiendo a los diálogos y tensiones entre semánticas (Canales Cerón, 2006; Cottet et al., 2022).
Etapa 2B. Caracterización de las representaciones en prensa (OE4). Se construirá un corpus de prensa digital mediante técnicas de extracción automatizada (web scraping, Khder, 2021; Sirisuriya, 2015), reuniendo notas referidas al involucramiento de las ciencias, las artes y la cultura financiadas con recursos públicos en procesos y transformaciones territoriales. Esta selección se apoya en la premisa de que la prensa constituye una lógica comunicativa relevante para la evolución de las políticas públicas (Luhmann, 2000; Shore & Wright, 1997), orientada a producir autoobservaciones de la sociedad distintas de las que producen ejecutores y destinatarios. El corpus se someterá a análisis de contenido temático y análisis de discurso, a partir de las semánticas identificadas en el objetivo anterior.
Alcances, limitaciones e implicancias éticas
La investigación reconoce limitaciones teórico-epistemológicas, técnicas y espaciotemporales. La primera deriva de la radicalidad del marco adoptado: la perspectiva constructivista rechaza la comprensión de la sociedad y de las políticas públicas como objetos materiales con existencia independiente del observador, lo que enriquece el análisis de las semánticas pero limita las afirmaciones de tipo causal o evaluativo que la investigación puede sostener. La segunda es técnica. La necesidad de observar los policy mixes como fenómenos integrados exige técnicas cuantitativas y de análisis de archivo, lo que obliga a restringir el componente cualitativo a talleres de elicitación con algunos actores clave, dejando abierta la profundización etnográfica para investigaciones posteriores. La tercera es espaciotemporal, pues el recorte 2010-2027 excluye una indagación histórica sobre la emergencia de la concursabilidad entre 1981 y 2010, y el recorte al Estado chileno excluye el financiamiento internacional y privado, ambos factores de peso en la configuración universitaria del país.
Adicionalmente, la investigación se desarrolla en un contexto de transformación acelerada. El gobierno electo para el periodo 2026-2030 ha impulsado discusiones significativas en ambos campos, especialmente en lo relativo a una reorientación de las políticas hacia rendimientos económicos (Cossio López, 2026) y a un eventual retorno de las instituciones hoy albergadas en el MINCTCI y el MINCAP a la administración del Ministerio de Educación (Cisternas, 2026). Dado su carácter emergente, estas transformaciones no podrán incluirse en el análisis empírico, aunque se prevé que los resultados dialogarán provechosamente con el escenario político de 2028-2029.
En términos éticos, se reconocen dos implicancias. La primera es la posición autorreferencial de quien investiga: esta investigación está financiada por fondos públicos concursables y su autor ha participado como postulante y adjudicatario tanto en el campo científico como en el artístico-cultural, además de desempeñarse en el mundo universitario. Este conocimiento experiencial es un recurso, pero exige explicitar sus límites y evitar proyectar la experiencia propia, circunscrita a un conjunto acotado de disciplinas e instrumentos, sobre hallazgos empíricos referidos a otras. La segunda es el contexto de cuestionamiento público a los instrumentos estudiados, que obliga a resguardar con particular cuidado los principios de confidencialidad, anonimato y no afectación de quienes participen del estudio (Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo, 2021), y a cautelar los modos y contenidos de la comunicación pública de los resultados, susceptibles de interpretación selectiva por actores políticos, mediáticos y académicos.
Conclusiones
Esta ponencia ha argumentado que el financiamiento público concursable a las ciencias, las artes y la cultura en Chile puede leerse como un fenómeno territorial y combinatorio, y no como una colección de instrumentos individuales evaluables por separado.
Aplicamos tres desplazamientos. Movemos la atención de los instrumentos aislados hacia los efectos combinados, sinergias, contradicciones y secuencialidades entre instrumentos. Este desplazamiento reconoce un escenario donde decenas de fondos, administrados por diversas instituciones, intervienen una misma temática, mismos actores y mismos territorios. En segundo lugar, reemplazamos una comprensión del territorio como superficie por un entendimiento del territorio como distinción simbólica. Los instrumentos, entonces, no sólo se distribuyen en el espacio, sino que movilizan concepciones de qué constituye o no un territorio. Finalmente, hacemos confluir los campos de discusión de la política científica y la política artístico-cultural en una única unidad analítica. Dada su reciente separación, podemos recuperar sus similitudes y cruzar aprendizajes y experiencias.
Las universidades constituyen el punto de observación donde estos tres desplazamientos se vuelven simultáneamente visibles. Concentran la producción científica del país y son, en buena parte de las regiones, relevantes infraestructuras de producción artística. Reciben recursos de al menos una decena de instituciones públicas, con criterios territoriales heterogéneos y no coordinados. Y son, por su distribución espacial desigual, tanto destinatarias como productoras de la geografía que las políticas dicen intervenir. Observar el policy mix desde las universidades nos permite observar sus efectos emergentes donde se experimentan de forma más densa y cotidiana.
La investigación en curso espera contribuir en cuatro planos. En lo teórico, ofreciendo una relectura de las nociones de espacio y territorio en clave simbólica y sistémica, que dialogue con la geografía, la sociología, la economía y las ciencias políticas. En lo metodológico, articulando análisis documental, estadística descriptiva, análisis de clases latentes, talleres de elicitación y análisis de discurso en un diseño capaz de procesar la complejidad de las políticas en su ocurrencia territorial. En lo empírico, produciendo conocimiento hasta ahora inexistente sobre el funcionamiento conjunto de los fondos para ciencias, artes y cultura en Chile. Y en lo sociopolítico, aportando evidencia a una discusión pública que hoy transcurre, en buena medida, sin ella. En un escenario de cuestionamiento ideológico a la inversión pública en ciencia y cultura, describir con precisión cómo opera realmente el andamiaje de fondos es una condición mínima para discutir su perfeccionamiento. Se aspira, en definitiva, a ofrecer a los actores científicos, artísticos y políticos, y muy particularmente a las comunidades universitarias, un mapa que les permita comprender su propia posición en los sistemas de financiamiento que condicionan su quehacer.
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