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Resumen:
La internacionalización de la investigación forma parte del proceso más amplio de internacionalización de la educación superior, que tiene lugar desde finales del siglo XX e inicios del siglo XXI, aunque en las universidades latinoamericanas poseen antecedentes vinculados a la temprana relevancia de la vinculación en la conformación de grupos de investigación locales. Los estudios sobre este fenómeno han sido abordados fundamentalmente desde dos enfoques, uno cuantitativo basado en indicadores bibliométricos que mide la coautoría en publicaciones científicas, y otro centrado en el análisis redes de producción y difusión de conocimiento, considerando su orientación, composición, alcance y a las temáticas que se abordan. No obstante, ambos presentan limitaciones, ya que los datos suelen reconstruirse a partir de repositorios académicos con sesgos disciplinares y son analizados de forma estática, privilegiando dimensiones cuantificables y dejando de lado aspectos fundamentales como la dinámica de cooperación, las relaciones de poder y acceso a recursos, las potencialidades y obstáculos que presentan las redes, y la construcción de agendas endógenas, en relación a contextos socio-territoriales específicos. En este marco, internacionalización y pertinencia, aparecen como elementos disociados en el análisis, fundamentalmente porque se remite al carácter hegemónico de la internacionalización (mercantil, competitiva) y a la pertinencia como significante vacío, que reproduce el discurso neoliberal y neocolonial. En un contexto de diversificación de la agenda de investigación en relación a problemáticas socio-cognitivos que atraviesan América Latina y se vinculan con la geopolítica del conocimiento a nivel regional y global. Este trabajo se propone como objetivo principal, analizar la relación entre pertinencia e internacionalización en las universidades argentinas desde una perspectiva situada. La hipótesis sostiene que las redes de cooperación Sur-Sur constituyen una vía para abordar la pertinencia social del conocimiento y la internacionalización no-hegemónica, a partir de trabajar en relación con agendas endógenas e integrales que contribuyen a resolver problemas sociales y a dinamizar los circuitos Sur-Sur de producción y difusión de conocimiento. Se utilizó la estrategia metodológica: caso de estudio múltiple, dado que permite abordar diferentes recortes espaciales. Entre ellos: universidades de frontera; universidades metropolitanas; universidades intermedias. Con el objetivo de construir una muestra representativa del universo de universidades públicas y de carácter federal. El trabajo se inscribe en la línea de investigación que desarrollo en el Centro de Estudios Interdisciplinarios en Problemáticas Internacionales y Locales de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires (CEIPIL, UNICEN) en colaboración con el Grupo de Estudios en Integración y Cooperación de la Universidad Nacional de Rosario (GEICRAL-UNR).
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Introducción
El proceso de internacionalización de la educación superior (ES) se expandió entre el cierre del siglo pasado y los albores del siglo XXI, y situó a la internacionalización de la investigación como un eje prioritario, que se apoya en el aumento del intercambio (físico y virtual) y en las políticas y programas que lo sustentan en el marco de una geopolítica global del conocimiento. Aunque suele leerse como un imperativo global reciente, en las universidades de América Latina existen antecedentes claves ligados a cómo la vinculación internacional modeló la conformación y el desarrollo de los primeros grupos de investigación locales, e incluso de las críticas que emergieron a mediados del siglo XX desde el Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnología y Desarrollo (PLACTED) en relación al cientificismo como forma de reproducción de las asimetrías del sistema científico internacional (Varsavsky, 1969), críticas que posteriormente han sido retomadas desde el campo de estudios en ciencia, tecnología y sociedad (CTS).
Tradicionalmente, la literatura científica especializada ha abordado la internacionalización de la investigación desde dos vertientes analíticas: por un lado, un enfoque de carácter eminentemente cuantitativo sustentado en indicadores bibliométricos para la medición de coautorías en publicaciones internacionales; por el otro, una perspectiva centrada en el análisis cualitativo y estructural de las redes de producción y difusión de conocimiento, orientada a evaluar su composición, alcance y especificidad temática. A pesar de sus aportes, ambas perspectivas teóricos-metodológicas exhiben limitaciones. Al reconstruir sus datos principalmente a partir de repositorios e índices académicos hegemónicos, reproducen sesgos disciplinares e idiomáticos. Asimismo, al operar bajo análisis estáticos y privilegiar las dimensiones transferibles y cuantificables, estos enfoques omiten dinámicas críticas subyacentes, tales como las relaciones de poder asimétricas, las tensiones en el acceso a recursos financieros, los obstáculos intrínsecos de las redes y las posibilidades reales de construcción de agendas de investigación endógenas y situadas en contextos socio-territoriales específicos.
Como consecuencia de estas omisiones epistemológicas, los conceptos de internacionalización y pertinencia suelen figurar como elementos disociados en el debate académico. Esta fragmentación responde a que la internacionalización tiende a ser reducida a su lógica corporativa e institucionalizada (de carácter mercantil y competitivo), mientras que la pertinencia es abordada como un significante vacío que, con frecuencia, replica los discursos neoliberales y neocoloniales de validación del saber.
Frente a este panorama, el presente artículo se propone como objetivo principal analizar la relación entre pertinencia e internacionalización en las universidades públicas argentinas a partir de una perspectiva situada. La hipótesis de trabajo sostiene que las redes de cooperación Sur-Sur (CSS) constituyen una estrategia epistémica y política eficaz para garantizar la pertinencia social del conocimiento y promover una internacionalización no hegemónica. Esta vía permite articular agendas endógenas e integrales orientadas a la resolución de problemáticas locales y a la dinamización de circuitos soberanos de producción y circulación científica.
Desde el punto de vista teórico, esta investigación adopta un abordaje crítico, propositivo y decolonial fundamentado en las epistemologías del sur. Este marco analítico permite establecer límites conceptuales a la monocultura del saber (De Sousa Santos, 2010) y visibilizar la pluralidad de las voces subalternas frente a las dinámicas globales dominantes (Leal y Oregioni, 2019). De este modo, se busca revalorizar la internacionalización de la ES mediante dinámicas de CSS, donde la integración regional del conocimiento y la imbricación de la universidad con su territorio inmediato operen como ejes estructurantes del sistema (Oregioni, 2025).
Las universidades, concebidas como agentes y actores de internacionalización (Sebastián, 2004), ejecutan políticas institucionales transversales a sus tres funciones sustantivas: docencia, investigación y extensión. Al mismo tiempo, gestionan programas de cooperación en alianza con otros actores civiles y productivos del territorio. Consecuentemente, estas instituciones posibilitan la convergencia internacional y local de agendas de investigación emancipadoras que conciben a la ES como un derecho humano universal y una responsabilidad indelegable de los Estados (Oregioni, 2023).
La internacionalización de la ES ha proyectado las desigualdades existentes entre países y hacia el interior de los mismos. Dicha problemática excede la coyuntura argentina y se inscribe en una matriz estructural. Históricamente, la dimensión internacional de la ES ha emergido en un marco de asimetrías constitutivas entre naciones, instituciones y actores. En el caso de Argentina, estas disparidades se articulan con la polarización territorial de las oportunidades, en relación con la inserción internacional de los investigadores, grupos y universidades, de modo que generalmente contribuyen a reproducir la movilidad de una pequeña elite que dispone de los recursos (sociales, económicos, cognitivos y simbólicos) necesarios para internacionalizarse (Vessuri, 2013).
A fin de indagar el carácter situado de este fenómeno, el estudio adopta una estrategia metodológica basada en el estudio de caso múltiple (Yin, 1994). La investigación examina de forma comparativa cuatro tipologías institucionales dentro del sistema universitario público argentino: universidades metropolitanas; universidades intermedias; universidades del conurbano; y universidades de frontera. Este diseño muestral de carácter federal permite capturar la heterogeneidad socio territorial del país y comprender cómo varían las dinámicas de internacionalización situada según el entorno.
El desarrollo de este artículo se estructura a partir de la problematización teórica de la relación entre pertinencia e internacionalización en América Latina, seguida de un análisis analítico de las potencialidades de las redes de CSS en relación con agendas endógenas, contemplando los lineamientos pos-COVID-19 promovidos por la Conferencia Regional de Educación Superior (CRES, 2022). Posteriormente, se despliega la matriz metodológica diseñada para el abordaje de la muestra y se concluye con un conjunto de reflexiones finales que posicionan a las universidades de la región como actores clave para una integración regional equitativa, soberana y sostenible.
La investigación en las universidades latinoamericanas: entre la internacionalización y la pertinencia.
Los aportes sobre internacionalización de la ES, se han expandido en las últimas décadas. Esta evolución consolidó un campo de estudios donde confluyen diferentes interpretaciones conceptuales, que repercuten de manera directa en el diseño de políticas públicas y construcción de indicadores institucionales. Una de las definiciones más difundidas es la de Knight (1994), quién entiende la internacionalización de la ES como la incorporación de dimensiones internacionales a las funciones sustantivas de la universidad. Si bien la autora ofrece un punto de partida útil, su propuesta omite las particularidades contextuales, históricas y situadas, dado que restringe su análisis al plano institucional y funcional. Como consecuencia, esta perspectiva tiende a naturalizar jerarquías entre sistemas educativos y a reproducir, bajo nuevos formatos, dinámicas históricas de dependencia epistemológica propias del modelo hegemónico de internacionalización de la ES. Frente a ello, se erige una perspectiva situada en el Sur que contempla la construcción histórica del carácter asimétrico del sistema científico internacional (Oregioni, 2021).
Los estudios sobre internacionalización de la investigación en las universidades argentinas han pasado por diferentes momentos, en relación a las orientaciones de las políticas públicas (cooperación; evaluación) y las dinámicas globales de producción y difusión de conocimiento, dando lugar a tensiones entre dinámicas de internacionalización hegemónicas y contrahegemónicas (Oregioni, 2017). Se observa que mientras que las universidades y sus investigadores buscan incrementar el prestigio internacional en relación al posicionamiento en rankings globales, descuidan la relación con el entorno socio-territorial. Esta discusión presente en la literatura académica; ha sido un tema clave en las Conferencias Regionales de Educación Superior (CRES) para América Latina y el Caribe (CRES, 2022). Incluso, ha repercutido en la agenda regional y global sobre evaluación, tensionadas entre regímenes de competencia y regímenes de solidaridad (Perrotta, 2016). Esto ha llevado a cuestionar los sistemas tradicionales y presentar alternativas desde nuevos paradigmas que desafían las métricas comerciales hegemónicas a partir de indicadores alternativos que ponderan la pertinencia territorial, la ciencia abierta y el impacto social del conocimiento. De modo, que la evaluación científica deje de ser un instrumento de extranjerización académica, tal como se presenta desde el FOLEC de CLACSO (Rovelli y Vomaro, 2021).
Gran parte de la bibliografía latinoamericana ha problematizado la relación entre dependencia, colonialismo y desigualdad, en base al pensamiento descolonial y su incidencia en las dinámicas de producción y difusión/circulación de conocimiento (Leal et. al. 2019 entre otros). Estos desarrollos evidencian las asimetrías de recursos en relación con la orientación de la internacionalización de las universidades. Al respecto, de acuerdo con Michelini y Acosta (2017:188) “los países de mayor desarrollo relativo tienen mayor capacidad de financiamiento para establecer agendas científicas y promover criterios de medición de la productividad, los países de la periferia se ven afectados por estás lógicas sin definirlas.” En este sentido, los parámetros de evaluación definidos exógenamente, orientan gran parte de las políticas de la Región (Oregioni, 2019) que históricamente han tenido un posicionamiento pasivo frente al proceso de internacionalización (Correia Lima & Saraiva de Alburqueque Maranhão, 2006)
En la Región latinoamericana, los principales antecedentes que contribuyen al estudio de la internacionalización de la investigación, reúnen los aportes críticos a la dependencia académica. Por ejemplo, se destacan los aportes de Fernanda Beigel, quién a partir del análisis bibliométrico de circuitos centrales y periféricos del conocimiento, logra mapear circuitos de “segmentación cognitiva” que generan sesgos a partir de sistemas de indexación globales (como Scopus o Web of Science), demostrando que existe una "periferia científica" que produce conocimiento de alta calidad pero que queda invisibilizada (Beigel, 2013). También encontramos los trabajos de Pablo Kreimer (2006) Kreimer Levin (2012); Feld y Kreimer (2019) que, desde la sociología de la ciencia, hacen referencia a una integración subordinada donde se priorizan las agendas del norte global, generando prestigio en la carrera académica de los investigadores, pero desvinculando los problemas cognitivos a trabajar de los problemas sociales. Dado que los investigadores de países “periféricos” integran redes muy amplias cuyos programas han sido sólidamente estructurados por quienes los financian adquiriendo un rol marginal en dicho entramado (Kreimer, Levin, 2011) Por consiguiente se cuestiona la presencia de objetivos compartidos sin reconocer las asimetrías de poder que median el proceso de producción y difusión de conocimiento. En consonancia con esta línea, mientras que la mirada neoliberal pondera la eficiencia y la eficacia de la cooperación como valor fundamental, en trabajos previos hemos problematizado la relación entre legitimidad y pertinencia en la cooperación en contextos asimétricos (Oregioni y Piñero, 2009; 2017).
Durante las últimas décadas, el sistema universitario argentino experimentó un fuerte proceso de expansión y diversificación territorial a través de la creación de nuevas universidades nacionales (las denominadas universidades del conurbano y universidades regionales), Chiroleu, Suasnábar y Rovelli (2012) han examinado cómo esta masificación y descentralización reconfiguró la relación entre universidad y territorio. No obstante, los estudios sobre internacionalización en Argentina tienden a concentrarse en las grandes universidades metropolitanas (universidades tradicionales como la Universidad de Buenos Aires; la Universidad Nacional de La Plata o la Universidad Nacional de Córdoba), que concentran la mayor cantidad de recursos, investigadores del CONICET y redes globales históricas. (Oregioni, 2021)
La emergencia de la pertinencia como categoría central para la producción y difusión de conocimiento encuentra un hito ineludible en las consultas regionales promovidas por la UNESCO a partir de 1995, las cuales culminaron en la Declaración Mundial sobre la Educación Superior en el Siglo XXI: Visión y Acción en París (1998) (Pedroza Estrada, 2018; Sánchez Hernández y Valenzuela Ojeda, 2017; Vigo, 2015). Ya desde el Documento de Política para el Cambio y el Desarrollo en la Educación Superior (UNESCO, 1995), la pertinencia fue definida como la adecuación entre lo que la sociedad espera de las instituciones de ES y lo que estas efectivamente hacen (Guarga Ferro, 2007). Sin embargo, como advierte la literatura crítica, esta definición inicial de "adecuación" posee una ambigüedad intrínseca que la vuelve susceptible a diversas interpretaciones políticas, dependiendo fundamentalmente del significado que se asigne a las demandas de la sociedad. 
De modo que, en la matriz neoliberal, la pertinencia suele ser alineada de forma unidimensional con las demandas corporativas del mercado y la productividad económica. Frente a esta reducción mercantil, es necesario recuperar una conceptualización orgánica de la pertinencia. Esta perspectiva, como señala Vigo (2015), abarca un entramado complejo de vínculos que las universidades establecen con su entorno: desde el sentido del proyecto institucional y las finalidades de su modelo pedagógico, hasta sus lazos con el mundo del capital y el trabajo, las culturas locales, los sectores postergados y las diversas concepciones del desarrollo nacional y el bienestar colectivo. 
Uno de los grandes aportes de la Conferencia Mundial de Educación Superior de la UNESCO del año 1998 fue, precisamente, rescatar la naturaleza concreta de estas demandas. La pertinencia no se refiere a dar respuesta a necesidades abstractas o genéricas, sino a problemáticas reales y puntuales de la sociedad (Muñoz, 2009). En esta línea, la propia Declaración final de París (1998) propone reforzar en ES las funciones de servicio mediante abordajes interdisciplinarios y transdisciplinarios orientados a erradicar flagelos estructurales como la pobreza, la intolerancia, la violencia, el hambre y el deterioro ambiental. El enfoque social e histórico de la pertinencia asume que las Instituciones de ES son actores protagónicos dotados de capacidad crítica para cuestionar y transformar el statu quo.
Desde una perspectiva situada, en Oregioni (2023) se sostiene que las universidades no operan en el vacío ni de manera externa a su comunidad: forman parte de un entramado complejo de co-construcción mutua. La sociedad habita el espacio universitario en la misma medida que la universidad está imbricada en la sociedad. Por lo tanto, la pertinencia de la investigación no puede medirse de forma estática mediante índices de citación internacionales, sino por su capacidad de dialogar y dar respuestas viables a ese tejido social del cual emerge y hacia el cual se orienta la producción del conocimiento. 
Pedroza Estrada (2018) sostiene tres dimensiones clave sobre esta categoría. En primer lugar, sostiene que la pertinencia social de la ES está directamente relacionada con la calidad educativa. Siendo pertinencia y calidad variables interdependientes, es clave para posicionar la ES en la sociedad contemporánea contemplar la tríada pertinencia, calidad e internacionalización. En segundo lugar, el autor postula que la gestión estratégica de las Instituciones de ES contribuye a mejorar su pertinencia social, para ello es necesario reinterpretar la responsabilidad social de la universidad desde una perspectiva social, esto significa que para elevar su pertinencia es clave el alto grado de involucramiento y/o cercanía que la Institución debe mantener con el contexto que la rodea. En tercer lugar, argumenta que el valor social del conocimiento está directamente relacionado con su transferencia y apropiación social; ya que la universidad además de producir conocimiento, debe establecer mecanismos apropiados para que este sea divulgado y se encuentre accesible tanto para la comunidad científica, como para la solución de problemas sociales. Así, a mayor valor social del conocimiento mayor será la pertinencia social de la institución universitaria.
En otros términos, una universidad pertinente es aquella que contribuye a la producción y difusión de conocimiento acorde a los problemas y necesidades identificados por la sociedad estimulando un modelo más inclusivo que permita un desarrollo sostenible, o el vivir bien de acuerdo con la filosofía andina (Huanacuni Mamani, 2010). 
A partir de los aportes de Muñoz, citado en Vigo (2015) las dimensiones a partir de las cuales se puede evaluar la pertinencia son: pertinencia social (capacidad de la ES para contribuir a la solución de los problemas sociales); pertinencia laboral (capacidad de la ES para responder a las necesidades del mundo del trabajo); pertinencia cultural (la capacidad de la ES para asumir la diversidad biológica, geográfica, cultural, étnica, lingüística); pertinencia ecológica (la capacidad de las instituciones de ES para contribuir a la protección del medio ambiente). En complementariedad con este enfoque multifacético, Malagón (2004) propone indagar en la dimensión integral de la pertinencia que se centra en el aspecto curricular, de modo de articular el proyecto institucional con las propuestas y prácticas curriculares.
En el caso de las instituciones de ES el concepto de responsabilidad social universitaria, se encuentra en el corazón mismo de la función social de la universidad y su pertinencia. Bajo este principio, se concibe “la función social de la universidad en cada país y el papel que representa dentro de la vida nacional en su conjunto”. Es decir que se concibe una definición de pertinencia que radica en “el papel que cumple y el lugar que ocupa la educación superior en función de las necesidades y demandas de los diversos sectores sociales” (Declaración CRES, 2018)
De este modo, la relación entre pertinencia e internacionalización se vuelve compatible en la medida que la política de internacionalización de la ES se realice desde una perspectiva activa, autonómica y en relación con planes endógenos, donde se articulan dinámicas de producción y difusión de conocimiento que responden a las necesidades socio-territoriales del país y de los territorios que lo integran.  Además, la emergencia de problemas globales como por ejemplo la pandemia del COVID 19, crisis migratorias, cambio climático, crisis ambientales, guerras, etc. Dan cuenta de la necesidad de promover dinámicas de cooperación solidaria y colaborativa, contemplando las particularidades que adquieren dichos problemas en los distintos espacios socio-territoriales.
Las redes de cooperación Sur-Sur como indicador 
El proceso de internacionalización de la ES se encuentra orientado por diferentes estímulos, que provienen del ámbito global, nacional, regional, institucional y de la misma comunidad universitaria. Mientras que la política de internacionalización universitaria contribuye a su orientación a partir de instrumentos específicos. En este caso se puntualiza en las redes de CSS, como instrumento e indicador de internacionalización que permitiría construir poder de agencia, en un contexto internacional jerárquico, dando lugar a dinámicas de internacionalización alternativas a las lógicas dominantes. Tal como lo venimos abordando en trabajos previos (Oregioni, 2017; 2022; 2025) A partir de entender que las redes permiten abordar la cooperación en diálogo con el territorio, mediante la producción de conocimiento integral orientada a la integración regional, ya que “las redes constituyen el punto de encuentro e interacción entre dinámicas orientadas de abajo hacia arriba mediante reivindicaciones sociales y de arriba hacia abajo mediante políticas públicas” (Oregioni, 2021b, p. 13).
El carácter interactivo de las redes, dejan ver la relevancia de las políticas públicas que permiten su financiamiento en relación a un proyecto nacional y regional de carácter inclusivo, que asegure el derecho al conocimiento. Tal como sostiene Boaventura de Sousa Santos (2008) el avance del neoliberalismo ha puesto en riesgo los proyectos nacionales, dando lugar a contextos globales, que dificultan la implementación y el sostenimiento de lo público (salud, educación, etc.). Esto resulta muy riesgoso, porque solo quedan contextos globales donde operan relaciones de poder demasiado asimétricas para garantizar la educación, la ciencia y la tecnología públicas, con todo lo que ello implica. 
Las redes de CSS ante la Nueva Agenda de internacionalización de la ES 
En Oregioni (2023) se destaca que las instituciones universitarias de la región operan como agentes cruciales en la mutación de los conflictos sociales latentes, asumiéndolos como problemas cognitivos capaces de estructurar un conocimiento situado y de carácter emancipador. Dicho enfoque cuestiona las agendas de investigación impuestas por los centros hegemónicos del Norte Global, y busca identificar formas de democratización del saber que den respuestas a las crisis territoriales actuales como las pandemias, las migraciones forzadas, las asimetrías estructurales y el deterioro socioambiental, etc.
Consecuentemente, la configuración de problemas cognitivos de base social implica codificar las preguntas de investigación científica en consonancia con las urgencias de las comunidades locales. El desarrollo científico, despojado de su pretendida neutralidad, adquiere legitimidad cuando explicita sus coordenadas territoriales de producción y los intereses políticos a los que responde. Esto explica la potencia del pensamiento situado y de las mediaciones institucionales que configuran la interacción universidad-sociedad en clave regional; un proceso donde las redes de CSS se consolidan como un instrumento estratégico para la descolonización y democratización del conocimiento.
Un ejemplo paradigmático de cómo un problema global adquiere características situadas fue la pandemia del COVID-19. Cuando la Organización Mundial de la Salud (OMS) declaró la enfermedad como una emergencia sanitaria de carácter global[endnoteRef:1], los distintos Estados e instituciones debieron adoptar medidas urgentes para proteger a sus ciudadanos. En el ámbito de la educación superior, las universidades respondieron a este escenario reconfigurando sus dinámicas institucionales para garantizar el derecho a la educación a través de la virtualización de sus funciones sustantivas. En la nueva agenda de internacionalización de la ES, incrementa su relevancia la virtualidad, incluso algunas autoras hacen referencia a la “virtualización de la internacionalización de la Educación Superior” (Stallivieri; 2022). Esto permite identificar nuevas oportunidades y desafíos para las universidades. Pero, también es importante considerar los riesgos que trae aparejada para la Región latinoamericana, sobre todo cuando priman lógicas neoliberales de gobierno que llevan a vaciar las capacidades científicas, tecnológicas y educativas de los Estados.  [1: De acuerdo a datos de la IESALC-UNESCO (2020), la pandemia del COVID-19, ha afectado a alrededor de 23.4 millones de estudiantes y a 1.4 millones de docentes que se desempeñan en universidades de América Latina y el Caribe. Es decir que repercutió sobre más del 98% de la comunidad académica de la región, y planteó grandes desafíos a las agendas de internacionalización de la ES a nivel institucional, nacional y regional.] 

 	De modo que, para abordar la internacionalización desde una perspectiva situada a partir de redes de CSS, es necesario pensarla en relación a un proyecto nacional y regional que la sustente, a partir de garantizar el carácter público del conocimiento, donde tanto los estudiantes como los docentes-investigadores sean considerados ciudadanos, que tienen derecho a acceder a la educación pública pero también a ser productores y difusores de conocimiento, (no solo consumidores) para ello es necesario contar con políticas públicas y financiamiento. Cuestiones que, en la Argentina gobernada por Javier Milei, no están garantizadas. Esto se evidencia si observamos el recorte que sufrió el presupuesto universitario y científico en los últimos años (SNCTI, 2026).
¿Cómo analizar pertinencia e internacionalización en la investigación en universidades argentinas desde una perspectiva situada?
Los enfoques cuantitativos presentan limitaciones para abordar la internacionalización de la investigación, dado que existen sesgos en los criterios con los que se construyen los repositorios científicos. La geopolítica global del conocimiento, contribuye a reproducir los circuitos centrales y periféricos del conocimiento a partir de la cartografía del poder, donde las instituciones y agencias de los países centrales actúan como los principales validadores, árbitros y prescriptores de las agendas legítimas de investigación, dictaminando no solo qué temáticas son merecedoras de financiamiento y prestigio, sino también qué metodologías, marcos teóricos y lenguajes poseen validez científica universal (Oregioni, 2014; Beigel, 2013; 2019). El presente trabajo, busca trascender dicho abordaje y ampliar la mirada, a partir de comprender que todo universal responde a un localismo globalizado (Santos, 2008) ya que el conocimiento no es neutral. De modo que no existe una acepción única para abordar la relación ente pertinencia e internacionalización.
Partimos de un enfoque socio-histórico crítico, que es situado. Por lo tanto, en la definición del proyecto de internacionalización están involucrados múltiples factores, entre ellos los modelos de sociedad y universidad sobre las que se construye un determinado proyecto político-académico. Los conceptos se operativizarán desde una perspectiva cualitativa, a partir de dimensiones analíticas e indicadores observables, en materia político-institucional, relacional y socio-cognitiva (contenido), que se especifican a continuación. 
La internacionalización no-hegemónica, en base a redes de CSS (horizontal, solidaria) se analizará a partir de dos dimensiones, que permitirán visibilizar aspectos que se omiten desde los indicadores de internacionalización hegemónica. 
Por un lado, la dimensión institucional y financiera permitirá identificar:
a) Origen de los fondos para investigar (becas bilaterales Sur-Sur, fondos propios, agencias regionales como CLACSO, etc.);
b) Existencia de convenios específicos con países de América Latina, África o Asia; 
c) Estructuras de gobernanza de las redes (¿Cómo se toman las decisiones?). 
Y, por otro lado, la dimensión relacional y de flujos, a partir de identificar: 
a) Direccionalidad de la movilidad académica (intercambio de docentes y estudiantes de posgrado entre países del Sur); 
b) Idiomas utilizados en el trabajo de la red;
 c) Simetría en la autoría y roles en proyectos internacionales (rol activo en la definición de problemas cognitivos vs. meros recolectores de datos locales).
La pertinencia social del conocimiento, que mide el grado de vinculación, compromiso y respuesta de la investigación universitaria frente a las demandas de su entorno socio-territorial. Se analizará a partir de dos dimensiones. 
Por un lado, la dimensión de origen de la demanda: 
a) Mapeo de actores involucrados en el diseño de la investigación (organizaciones sociales, cooperativas, municipios, pymes locales);
 b) Mecanismos de validación social del conocimiento (mesas de gestión local, talleres participativos). 
Y, por otro lado, la dimensión de impacto e inclusión territorial:
 a) Transferencia tecnológica o social directa (manuales de buenas prácticas, desarrollo de políticas públicas); 
b) Articulación con los Consejos Regionales de Planificación de la Educación Superior (CPRES) de Argentina; 
c) Inclusión de problemáticas de minorías, género, ambientales o de sectores vulnerables específicos del territorio del caso de estudio.
Las agendas endógenas e integrales. Permitirán identificar la capacidad de la universidad para fijar sus propias prioridades científicas de forma autónoma, integrando la investigación con la docencia y la extensión. Se abordarán a partir de las siguientes dimensiones:
Por un lado, la dimensión Político-Científica (Autonomía): 
a) Grado de alineación de las investigaciones con los Planes Estratégicos de la propia universidad o planes de desarrollo locales/provinciales (en lugar de modas científicas globales);
 b) Líneas de investigación financiadas con presupuesto propio de la universidad pública (proyectos CyT o equivalentes); 
Por otro lado, la dimensión de integralidad de funciones: 
a) Articulación entre proyectos de investigación y proyectos de extensión universitaria (¿lo investigado alimenta las prácticas territoriales?; 
b) Curricularización de la investigación (incorporación de los hallazgos de las redes Sur-Sur en los programas de grado y posgrado de la institución).
La matriz metodológica permitirá analizar la relación entre pertinencia e internacionalización en universidades argentinas situadas en distintos espacios socio-territoriales (metropolitanas, intermedias, conurbanas y de frontera), comparando cómo varía la ponderación de cada dimensión según el contexto socio-institucional y geográfico. Para ello se realizarán entrevistas semiestructuradas a actores clave, se aplicarán cuestionarios de relevamiento de datos y de analizarán documentos institucionales.
En primer lugar, las universidades metropolitanas corresponden a las instituciones tradicionales emplazadas en los grandes nodos urbanos del país (como la Universidad de Buenos Aires, la Universidad Nacional de La Plata o la Universidad Nacional de Córdoba). Estas entidades se caracterizan por una alta concentración histórica de recursos presupuestarios, una elevada densidad de investigadores del CONICET y una consolidada inserción en redes de cooperación globales con el Norte Global.
En segundo lugar, las universidades intermedias, comprenden aquellas instituciones ubicadas en conglomerados urbanos de mediana escala o áreas de desarrollo productivo del interior del país. Creadas en la década del 70 por el Plan Taquini, con el objetivo de descentralizar la ES y promover el desarrollo regional. Su matriz institucional equilibra las lógicas de investigación científica con una fuerte orientación hacia las demandas de los sistemas socio-productivos provinciales. Por ejemplo, la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires (UNICEN); la Universidad Nacional de Rosario (UNR); la Universidad Nacional de Río Cuarto (UNRC). 
En tercer lugar, universidades del conurbano bonaerense, creadas en la primera década del siglo XXI, orientadas a la inclusión de ciudadanos que históricamente se vieron excluidos de la ES universitaria y con un fuerte vínculo territorial. Que presentan como meta la búsqueda de desarrollo social a partir de la construcción de ciudadanía y la formación de capacidades (Otero, et. al; 2018). Por ejemplo, la Universidad Nacional de Avellaneda; la Universidad Nacional de Lanus; la Universidad Nacional Arturo Jaureche.
Por último, las universidades de frontera son aquellas instituciones situadas en zonas de límite internacional o áreas de alta vulnerabilidad y vacancia geopolítica. Estas universidades priorizan dinámicas de integración regional inmediata, construcción de ciudadanía regional, donde los problemas fronterizos se traducen en problemas cognitivos que exigen redes de cooperación transfronteriza y dinámicas Sur-Sur situadas en el territorio (Oregioni, 2015). Por ejemplo, la Universidad Nacional de Formosa; la Universidad Nacional de Misiones; la Universidad Nacional de Noroeste (UNE).
Conclusiones
El presente trabajo contribuyo a presentar la problematización teórica y la matriz metodológica que se aplicara a los casos de estudios seleccionados, constituidos por universidades públicas argentinas situadas en diferentes espacios socio-territoriales. En tanto avance de una investigación en curso, el articulo logró articular de manera analítica dos dimensiones que hacen a la ES contemporánea, la pertinencia social y la internacionalización del conocimiento que se produce en las universidades. 
A partir de este abordaje, se concluye que las redes de cooperación Sur-Sur constituyen espacios estratégicos como dispositivos que permiten generar la intersección entre pertinencia e internacionalización, en relación con agendas endógenas, desarticulando la tensión internacional/local.
El éxito de estos mecanismos esta supreditado a su inscripción dentro de un proyecto político nacional/latinoamericano que asuma y garantice el derecho al conocimiento para todos sus ciudadanos. Consecuentemente, esta es la principal tensión que se presenta en el contexto socio-político actual, ante el avance de agendas políticas de corte neoliberal y neocolonial, que ponen en riesgo el derecho a la educación como bien público, y el derecho de los pueblos al conocimiento.
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