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Resumen: En los países de América Latina como proceso de las Reformas del Estado los sistemas de Educación Superior, en general, y las universidades púbicas nacionales, en particular, han experimentado una profunda serie de cambios en sus modelos gobierno, gobernabilidad y de gestión en un amplio conjunto de áreas. Con el auge de la difusión de las ideas de la Nueva Gestión Pública (NGP) y de las conceptualizaciones de Capitalismo Académico (Academic Capitalism) de Slaughter y Leslie (1997) y de Universidades Emprendedoras (Entrepreneurial Universities) de Clark (1998) como catalizadores teóricos de los procesos de reformas, las reflexiones sobre gestión, gobierno y gobernanza en las universidades en particular han formado parte de un proceso más amplio de abordajes teóricos y empíricos sobre la modernización misma de la administración pública, fundada en la idea de mejorar la eficiencia del sector y la calidad de sus servicios. Como corolario, se ha identificado una tendencia claramente transnacional que también tiene su impacto en las universidades de nuestro continente en este siglo XXI: el surgimiento y desarrollo de espacios organizativos de decisión particularmente especializados (“Third Space”) próximos o dependientes de los órganos ejecutivos unipersonales de las universidades, dirigidos por agentes de nuevo tipo (“HEPRO’s”, “Blended professionals” o “Para-academics”) que cumplen con nuevas tareas y roles no solo en el ámbito de la gestión académica, sino también políticos. En este trabajo nos proponemos analizar el peso de estos elementos en la realidad de las UPN en el continente, partiendo de una sistematización de un conjunto de normas y documentos institucionales de cada universidad contenida en el universo de análisis, particularmente en lo que respecta a la participación de estos nuevos funcionarios universitarios en los órganos colegiados superiores de gobierno. Así, del estudio se desprenden al menos cinco consideraciones relevantes: (1) un determinismo normativo e isomorfismo institucional en los niveles nacionales; (2) un moderado declive de la excepcionalidad electiva y el avance hacia tendencias del gerencialismo; (3) un reforzamiento de los cargos ejecutivos superiores; (4) una asimetría de roles y peso decisorio real (voz y voto); y (5) una heterogeneidad de los sistemas nacionales en términos comparado a nivel regional.
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“…Un buen resumen de las tendencias que caracterizan estos cambios: (i) reforzamiento de los cargos ejecutivos superiores de las universidades; (ii) cambios en el organismo de más alta dirección, los boards o juntas directivas; (iii) adopción de nuevas estructuras de decisión; (iv) medidas que promueven la accountability, la evaluación y el control de calidad y (v) reingeniería de la gestión financiera de las universidades”. 
J.J. Brunner, 2009:83.

Introducción

Las Universidades Públicas Nacionales (UPN) en América Latina (AL) atraviesan, desde las últimas tres décadas, un escenario de mutación profunda en sus arquitecturas de gobierno, gobernabilidad y gestión. Estas han priorizado, articulado e implementado en mayor o menor medida una serie de políticas centrales reformadoras impulsadas a través de diversos mecanismos y modalidades. En el centro de esta encrucijada, las UPN se ven impulsadas (tanto interna como externamente) a reconfigurar sus estructuras superiores de gobierno para combinar su legitimidad democrático-representativa de origen con una nueva legitimidad técnico-operativa basada en eficiencia organizativa, resultados y adaptabilidad. El diagnóstico generalizado que sustentan los impulsos reformistas se presentan meridianamente claro: el propio modelo universitario tradicional latinoamericano dificulta la gestión, participación y gobernanza de la vida universitaria, producto de una marcada politización y burocratización de los procesos decisorios (Acosta Silva, 2009).
En su versión más radical, representan modificaciones profundas de las políticas universitarias en un conjunto amplio de áreas, cuya magnitud solo es comparable con el impacto histórico de la influyente Reforma de Córdoba de 1918 (Tünnermann Bernheim, 2008). Por tanto, “buena parte de estos cambios —al incidir en las relaciones de poder en el ámbito universitario— han impactado fuertemente sobre los patrones tradicionales de gobierno, gestión y administración de las universidades públicas” (Acosta Silva, Atairo & Camou, 2015:21). Bajo el influjo de la Nueva Gestión Pública (NGP), el Capitalismo Académico y las Universidades Emprendedoras, se constata una tendencia transnacional: el surgimiento y desarrollo de espacios organizativos de decisión particularmente especializados (“Third Space”) próximos o dependientes de los órganos ejecutivos unipersonales de las universidades, dirigidos por agentes de nuevo tipo (“HEPRO’s”, “Blended professionals” o “Para-academics”) que cumplen con nuevas tareas y roles en gestión académica y también políticos (Marquina, 2020; Marquina et al, 2024; Obeide, 2020; Obexer, 2022; Vilches, 2021).
En consonancia con Ganga Contreras y Burotto (2012), este trabajo analiza la participación de estos funcionarios en los órganos colegiados superiores de gobierno, denominados de manera unificada como Máximos Cuerpos Colegiados (MCC). Estos órganos son representativos de la comunidad universitaria y tienen asignadas atribuciones ejecutivas que afectan y modifican directamente la gestión y la administración de la UPN, no solo en las áreas académicas. Mediante una metodología cualitativa y de diseño comparado, se examinan los MCC de 315 UPN en 18 países de la región (Figura 1). Si bien es un universo heterogéneo, todas estas instituciones comparten un ethos común: son creadas por leyes nacionales; tienen autonomía administrativa y funcional, personería jurídica y patrimonio propio; sirven a una misión claramente pública; y se financian mediante transferencias directas del presupuesto nacional.

Figura 1. Distribución por países de América Latina de las 315 Universidades Públicas Nacionales (UPN) comprendidas en el universo de la investigación (creadas a diciembre de 2023).
 
Fuente: Elaboración propia.


Tabla1. Máximos Cuerpos Colegiados (MCC) por país comprendidos en el análisis.
	País
	Órgano Colegiado
	País
	Órgano Colegiado

	Argentina
	Consejo Superior
	Honduras
	Consejo Universitario

	Bolivia
	Honorable Consejo Universitario
	México
	Consejo Universitario

	Brasil
	CONSUN, CONSEPE, CONSAD
	Nicaragua
	Consejo Universitario

	Chile
	Consejo Universitario
	Panamá
	Consejo General Universitario

	Colombia
	Consejo Académico
	Paraguay
	Consejo Superior Universitario

	Costa Rica
	Consejo Universitario
	Perú
	Consejo Universitario

	Ecuador
	Honorable Consejo Universitario
	Puerto Rico
	Junta Universitaria

	El Salvador
	Consejo Superior Universitario
	República Dominicana
	Consejo Universitario 

	Guatemala
	Consejo Superior Universitario
	Uruguay
	Consejo Directivo Central


Fuente:Elaboración propia.

El marco conceptual del Third Space

En 2008 Celia Whitchurch publica el que significó uno de los trabajos académicos más influyentes de los últimos años sobre las estructuras profesionales de las instituciones de educación superior, en particular de las universidades. En este se presenta y sienta las bases del concepto de “Third Space”, definido inicialmente de manera generalista como el espacio institucional de las IES establecido entre los sectores administrativos y académicos tradicionales e integrado por un personal que cuenta con características diferentes a las conocidas anteriormente dentro de la estructura institucional universitaria derivando en nuevas formas de gestión y liderazgo (Whitchurch, 2013). Esta perspectiva advierte no solo de un proceso de diversificación de tareas que redundan en mayores niveles de complejidad institucional a un tipo de instituciones ya de por si definidas como complejas, sino que también refleja la implementación de una serie de transformaciones institucionales especialmente dinámicas que no necesariamente quedan registrados en la normativa ni en los organigramas formales.
Con independencia de los espacios de gobierno que define una esfera política, esta visión se postula como superadora de la identificación histórica binaria entre un sector puramente académico y otro de corte administrativo entendido “como un servicio de apoyo para el cuerpo académico, ofrecido por personal sin preparación especializada” (Scharager & Rodríguez, 2019:257). 
En esta nueva perspectiva, las funciones, las tareas, los roles emergentes, las identidades y las formas de relacionamiento entre la plantilla universitaria son relevantes para la identificación de estas áreas institucionales cada vez más amplias y que además cuentan con una dotación cada vez más numerosa de personal profesional, incluso con relativa independencia de las estructuras organizativas formales. Los entornos institucionales universitarios ya no están claramente divididos y fácilmente reconocibles, sino más bien se vuelven imprecisos, ambiguos, fronterizos y hasta conflictivos unos con otros (en particular entre el sector académico y este nuevo “Third Space”). Más aún, tal como Veles, Graham & Ovaska (2023) recientemente señalan: “institutional spaces and boundaries, as well as professional identities, are profoundly contextual and constructed, enacted and interpreted in multiple ways” (Veles, Graham & Ovaska, 2023:137).
Según Whitchurch (2013), las estructuras componentes del Third Space se clasifican en tres categorías según su arreglo institucional:
(1) Integradas (integrated): Desarrollan tareas de implementación de políticas cercanas a las actividades académicas (desde un abordaje que conjuga lo profesional y lo académico). Poseen reconocimiento formal (estatuto, reglamentos, etc.), presupuesto permanente y ofrecen perspectivas de carrera estables dentro de la orgánica universitaria.
(2) Semi-autónomas (semi-autonomous): Cuentan con reconocimiento institucional pero no siempre están incorporadas rígidamente en los organigramas, generalmente funcionando en comparación con las integradas con mayores niveles de flexibilidad laboral (contratos a término) y una mayor predisposición al acceso a financiamiento externo concursable.
(3) Independientes (independent): Carecen de reconocimiento explícito en la orgánica formal. Operan como estructuras paralelas o ámbitos creados a término para la ejecución de proyectos específicos con financiamiento externo y dependientes de la voluntad de las autoridades universitarias gobernantes, lo que las vuelve volátiles e inestables. 
En términos generales, puede decirse que más allá de las características que adoptan estos tres tipos, todos ellos se justifican sustancialmente como un entorno novedoso de políticas, dinámico y complejo, donde las tareas y las acciones bajo quienes desempeñan estos roles y funciones tienen, comparativamente, altos niveles de autonomía y flexibilidad con relación a la estructura tradicional. Esto le permite idealmente ser una esfera de actividad de experimentación institucional para el diseño, implementación, monitoreo y evaluación de políticas universitarias en general con una conformación (en el mejor de los casos) de equipos profesionales de múltiples disciplinas los que no necesariamente provienen de la propia institución universitaria, conformándose así en actores relevantes de las políticas universitarias (de Jong, 2024; Obeide, 2020; Sthioul, González, Rifo y Torralbo, 2018; Whitchurch, 2015; Zahir, 2010). Sus profesionales asumen la responsabilidad de producir información estratégica para la toma de decisiones y asegurar la coherencia interna mediante planes de desarrollo institucional (Sthioul, González, Rifo y Torralbo, 2018).
Whitchurch (2010) identifica además dos tipos de profesionales calificados y especializados que integran las estructuras del Third Space, por un lado están los que denomina “turistas” (“tourists”): personal que ocupan puestos y desempeñan roles temporales o a término para el desarrollo de actividades puntuales o específicas y que utilizan como aprendizaje profesional como medida provisional mientras esperan el trabajo académico “adecuado”. Por otro lado, los que identifica como “residentes permanentes” (“permanent residents”): aquellos que desarrollan tareas en nuevos espacios institucionales en los cuales crean un sentido de pertenencia y que a diferencia de los “turistas” asumen como prioritario para su desarrollo profesional la posibilidad de hacer carrera en estas estructuras universitarias.



Figura 2. Esquema de las categorías analíticas que describen los colectivos integrantes de los sectores político, académico, administrativo y “Third Space” en las universidades.
 
Fuente:Elaboración propia.

Como se muestra en la figura 2, en la literatura especializada, coexiste una multiplicidad de términos para identificar a este tipo de personal (con independencia de sus casuísticas nacionales) que más que identificar diferencias profundas o conceptualizaciones diversas, suman matices a un mismo concepto general. Estas categorías identifican algunas de las características comunes más relevantes de este tipo de personal integrante del Third Space: (1) sus actividades se enfocan en tareas de asesoramiento, coordinación o supervisión de políticas y aunque también puedan desarrollar tareas de investigación y creación de conocimiento, no suelen tener a cargo responsabilidades en las actividades de enseñanza directa; (2) mayormente están formados en niveles de educación superior de posgrado; (3) poseen una serie de conocimientos y experticias fuertemente especializadas en las áreas en los que se integran con un perfil preeminentemente técnico/político; (4) sus acciones y actividades se desarrollan con considerable autonomía y libertad con relación a las estructuras académicas y a las de soporte administrativo, percibiéndose como agentes intermediarios entre los niveles superiores de conducción y los núcleos académicos que desarrollan tareas en los distintos servicios universitarios; (5) rinden cuentas de sus acciones y resultados casi exclusivamente a las autoridades y órganos centrales; y (6) desarrollan y profundizan el acceso tanto a redes académicas como profesionales, ya sean internas como externas a la institución (de Jong, 2024; Kehm, 2015a y 2015b; Macfarlane, 2011; Ryttberg, 2020; Ryttberg & Geschwind, 2017; Schneijderberg, 2017; Szekers, 2011; Whitchurch, 2008 y 2013).
En América Latina, el desarrollo académico en estas temáticas es aún inicial, heterogéneo y más de tipo exploratorio centrado en algunas sistemas de ES o en alguna UPN de un país en particular, fundados varios de ellos en las percepciones de estos “nuevos funcionarios profesionales”, como son algunos artículos circunscriptos a unos pocos países (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México o Perú). Sin embargo, siendo aún hoy pocos los estudios específicos sobre las nuevas estructuras universitarias y los roles emergentes desarrollados por este nuevo tipo de personal universitario en las UPN latinoamericanas y a pesar del diferencial de desarrollo teórico con respecto a los países anglosajones y europeos, en nuestro continente se evidencian una serie de coincidencias con lo observado en otros procesos en países centrales que ameritan un abordaje más profundo de las tendencias presentes en los países latinoamericanos.
Trabajos recientes efectivamente identifican una serie de actores y personal universitario que asumen, al igual que en las universidades de países centrales, roles no tradicionales en un número cada vez más amplios de áreas y en diversos niveles de la estructura institucional (Labraña, Henríquez Aravena & Gómez Poblete, 2024; Marquina, 2020; Marquina et al, 2024; Nosiglia & Fuksman, 2021; Rifo & Torralbo, 2023; Scharager, 2017; Sthioul, González, Rifo y Torralbo, 2018; Suasnábar, 2002). 
En este sentido, si bien Marquina (2020) hace referencia a las UPN de Argentina, su apreciación puede entenderse extrapolada a una buena parte de las universidades de los sistemas públicos latinoamericanos: “El impacto en las estructuras organizacionales de la emergencia de estas funciones probablemente dependa del tipo de institución. De la información obtenida surge que en las instituciones más antiguas y de mayor tamaño estas funciones se desarrollan en las viejas estructuras existentes, con pocos ajustes, por ejemplo, de denominación incluyendo la referencia la nueva tarea. Por el contrario, en las instituciones más nuevas se crean áreas dedicadas a esos temas, ya sean Secretarías, Subsecretarías, Coordinaciones o Direcciones.” (Marquina, 2020:92). 
Estas estructuras son vistas como un marco operativo de políticas universitarias diseñadas “dentro de reglas de competitividad, que incorpora procedimientos y herramientas del mundo privado” (Sthioul, González, Rifo y Torralbo, 2018:16) aunque, no siempre implementadas de manera armónica y ajena a dificultades. Todavía conviven con elementos de la cultura académica y valores institucionales fuertemente arraigadas en el conjunto de la comunidad universitaria, en particular en los casos de aquellas universidades de larga data que destacan por su tamaño y por su complejidad.
Tal como advierte Marquina (2020) para el caso argentino, si bien existen expertos que ocupan de manera permaente estos cargo de conducción altamente especializados, incluso más allá de los períodos de gobierno rectorales, el sector en su conjunto aún se reconoce como incipiente. Como señala Obeide (2020), no constituye todavía un cuerpo formal ni claramente diferenciado en cuanto a sus perfiles, cargos e identidades. Esta ambigüedad se refleja, por un lado, en que estas nuevas funciones se ejercen indistintamente desde puestos docentes con asignación de tareas, cargos no docentes de alta jerarquía o roles políticos de nivel medio, como coordinaciones y subsecretarías (Marquina, 2020). Por otro lado, la propia evaluación de la actividad docente se ha visto afectada, incorporando criterios vinculados a la gestión académica como la articulación curricular, el seguimiento de estudiantes y los tipos de dirección (Fernández Lamarra y Aiello, 2014).
Un contraejemplo notable se observa en el caso chileno, donde estos profesionales universitarios poseen un peso relativo muy superior al de otros países de la región. De hecho, este grupo ha llegado a conceptualizarse como un cuarto estamento universitario: “Estas unidades profesionales, especializadas en la gestión universitaria, se han convertido en un cuarto estamento que ha permitido a las universidades estatales dar respuesta rápida a la tendencia de una nueva gestión pública” (Sthioul, González, Rifo y Torralbo, 2018:16).

Entre la adaptación estratégica y el ajuste institucional

En AL una variedad importante de análisis son coincidentes en evidenciar cambios que suponen mayores niveles de centralización del poder y autoridad institucional en la figura del Rector y sus equipos más próximos que permiten conformar un núcleo de gobierno fuerte. Esta centralización también se ha visto consolidada en cambios aplicados en los órganos de alta dirección, como son los Máximos Cuerpos Colegiados (MCC) en los que se ha evidenciado, entre los aspectos más relevantes cambios en los pesos relativos de poder entre los integrantes de los mismos y la integración como miembros plenos de actores no electos por la comunidad universitaria. Aunque los órganos colegiados de gobierno mantengan niveles de relevancia política y académica, los procesos de reformas han establecido nuevos equilibrios en la distribución de poder para la toma efectiva de decisiones institucionales, académicas y políticas (o al menos orientarlas fuertemente) en favor de los cargos ejecutivos unipersonales y sus equipos cercanos, a través de una nueva estructura de roles y procedimientos establecidos en las UPN.
La introducción de nuevas tareas de gestión académicas y administrativas, implican nuevas experticias, conjunto de herramientas y perfiles de dirección, por las que de forma gradual fueron pasando a ser desarrolladas por un nuevo tipo de funcionario no electo por la comunidad universitaria, que acceden al cargo ya sea por designación o selección misma del Rector, por contratación específica o por incorporación a la estructura funcionarial permanente a través de medios competitivos entre aspirantes. Estos agentes son los responsables de la ejecución de las políticas sectoriales centrales definidas en los órganos superiores operando en la administración central con dependencia del Rector o Rectoría y gestionan áreas tradicionales (enseñanza, investigación, extensión), además de otros sectores emergentes (evaluación, finanzas, relaciones internacionales y vinculación tecnológica). Se orientan al logro de objetivos cuantificables basados en indicadores de eficiencia, eficacia y calidad académica (en muchos casos exigidos por Agencias estatales de Evaluación y/o Acreditación). De esta forma, asumen una serie de funciones gerenciales, técnico-académicas y, en ocasiones, políticas, debido a su integración en los órganos colegiados de gobierno universitario. Este nuevo tipo de actores son nombrados por las universidades públicas como Asistentes Académicos, Secretarios, Pro-rectores, Directores Generales, Vice Rectores, entre otros según su lugar central en el organigrama de la institución.
Este fenómeno de adaptación estratégica y de ajuste institucional responde tanto al "reforzamiento de los cargos ejecutivos superiores" como a los “cambios en el organismo de más alta dirección, los boards o juntas directivas” que señala Brunner (2009). Así, no solo el Rector transita desde el rol del modelo tradicional de primus inter pares hacia un perfil de Rector-gerente con mayores poderes estratégicos y organizativos (López Zárate, 2013), sino también se suman nuevos consejeros en los MCC (funcionarios de dirección sectorial de alta especialización) que responden políticamente al Rector. Estos cambios en las relaciones de poder en el espacio universitario se justificaron como ineludibles y necesarios para dotar a los órganos superiores de gobierno de mayor grado de dinamismo en la resolución de los procesos de toma de decisión ante el contexto sistémico complejo en el que se desarrollan sus actividades.

Rol político de los nuevos profesionales universitarios en las UPN latinoamericanas: inclusión de responsables de estructuras de gestión altamente especializadas en los MCC

Al analizar el rol político de los nuevos profesionales universitarios en AL, se observa una marcada heterogeneidad entre los distintos Sistemas de Educación Superior (SES). No obstante, cuando se examina cada país de manera aislada, emergen dinámicas institucionales homogéneas al interior de sus respectivos Sistemas Universitarios Públicos (SUP). Esta convergencia no solo responde a las configuraciones tradicionales de los órganos de cogobierno y a procesos de isomorfismo institucional en el ámbito local, sino también a restricciones formales de carácter legal. Dichos marcos normativos determinan unívocamente la estructura de gobierno, sus instituciones y las competencias de sus integrantes. Este fenómeno se evidencia claramente en los marcos regulatorios de: Brasil: Ley N.° 5.540 de 1968; Chile: Ley 21.094 de 2018 (art. 14); Colombia: Ley 30 de 1992 (art. 64); Nicaragua: Ley 89 de 1990 (art. 14); Perú: Ley 30.220 de 2014 (art. 58) y parcialmente en Argentina: Ley 24.521 de 1995 (art. 53).
A nivel empírico, los datos agregados de los 18 países analizados evidencian dos realidades institucionales: por un lado, apenas un porcentaje cercano al 30% de los Máximos Consejos Colegiados (MCC) de las Universidades Públicas Nacionales (UPN) se encuentra exento de la presencia de miembros designados o seleccionados por el Rector;por otro, aproximadamente ocho de cada diez de estas instituciones incorporan al menos un integrante no electo a este órgano superior. Como se detalla en la Tabla 2, esta distribución implica que solo el 22,2% de los MCC se integranen su totalidad por miembros que acceden al cargo mediante mecanismos electivos en los queparticipan el demos universitario.
Esta distribución proporcional adquiere relevancia transversal independientemente de la dimensión del SUP: desde aquellos con un elevado número de UPN (Argentina), pasando por sistemas medianos (como evidencia la reciente reconfiguración del sistema chileno), hasta sistemas de menor escala, tales como los de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Paraguay, República Dominicana y Uruguay. En todos estos contextos, se constata una tendencia predominante hacia la exclusión de los cuadros de alta dirección en los órganos centrales de gobierno colegiado.
Con excepción de Argentina y Costa Rica, la selección de estos miembros no electos está vinculada directamente a la figura del Rector (ver Tablas 2 y 4). En el caso de Argentina, el miembro no electo (cuya designación es independiente de la autoridad rectoral) corresponde, por lo general, al representante del Consejo Social Comunitario (o su equivalente institucional), con las únicas excepciones de la Universidad Nacional de Villa María y la Universidad Nacional de Río Negro. Por su parte, en Costa Rica se identifican tres variantes institucionales singulares: (1) Universidad de Costa Rica (UCR): El miembro no electo ajeno a la designación del Rector es el Ministro de Educación Pública (Estatuto General, art. 24). (2) Universidad Técnica Nacional (UTN): Se incorpora un representante del sector productivo nacional, propuesto por corporaciones empresariales de cobertura país y designado formalmente por la Asamblea Universitaria (Estatuto General, art. 16). (3) Universidad Estatal a Distancia (UNED): Tres de sus integrantes externos son nombrados por la Asamblea Universitaria Plebiscitaria, sumado a la participación del Auditor institucional, quien es designado por el propio Consejo Universitario (Estatuto General, art. 16 y 29).

Tabla 2. Máximos Cuerpos Colegiados en Universidades Públicas Nacionales por país integrados sin miembros designados de manera directa o seleccionados por el Rector y con integración plena de miembros que acceden por mecanismos electivos.
	País
	MCC sin miembros designados de manera directa o seleccionados por el Rector
	MCC cuyos integrantes en su totalidad acceden por mecanismo electivos
	Total de UPN por país

	Argentina
	42
	33
	56

	Bolivia
	3
	2
	11

	Brasil
	7
	3
	69

	Chile
	13
	13
	18

	Colombia
	1
	0
	33

	Costa Rica
	4
	2
	5

	Ecuador
	4
	4
	32

	El Salvador
	1
	1
	1

	Guatemala
	1
	0
	1

	Honduras
	3
	0
	5

	México
	0
	0
	10

	Nicaragua
	0
	0
	4

	Panamá
	0
	0
	5

	Paraguay
	8
	8
	9

	Perú
	1
	1
	52

	Puerto Rico
	0
	0
	1

	República Dominicana
	1
	1
	1

	Uruguay
	2
	2
	2

	Totales
	91(28,8 %)
	70(22.2 %)
	315


Nota: Las referencias particulares sobre los artículos incluidos a pie dela tabla, al final del texto. Fuente: Elaboración propia sobre revisión de Leyes Orgánicas, Estatutos Generales y otras normativas.


De forma contraria, la existencia de MCC integrados exclusivamente por miembros electos constituye un fenómeno excepcional en países como Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Honduras, México, Nicaragua, Panamá y Perú. El patrón sistémico dominante en estas naciones se caracteriza por la incorporación de autoridades provenientes de las estructuras de gestión académica central de alta especialización. A manera de ejemplo, en el caso de Brasil (de un universo de 69 UPN), únicamente las universidades federales de Santa María, Río Grande del Sur y Campina Grande poseen órganos colegiados donde la totalidad de sus integrantes acceden mediante mecanismos electivos en el que participan los integrantes de la comunidad universitaria. Esta misma situación puede observarse en Bolivia y Ecuador; en el primero, la condición de exclusividad electiva se limita a las universidades autónomas Gabriel René Moreno y Juan Misael Saracho, mientras que en el segundo se reduce a la Universidad Nacional de Educación, la Escuela Superior Politécnica del Litoral y las escuelas superiores politécnicas agropecuarias de Manabí y de Chimborazo. Por último, en México, Nicaragua, Panamá y Puerto Rico, la totalidad de las instituciones analizadas incluye miembros no electos en sus respectivos consejos.
Más allá de los diseños institucionales descritos, se identifican 16 universidades que combinan de forma concurrente la presencia de miembros designados directamente por el Rector con aquellos seleccionados por dicha autoridad para un posterior nombramiento definitivo (Tabla 3). Con la salvedad de Puerto Rico, esta configuración resulta excepcional dentro de los SUP relevados, registrándose en solo 8 de los 18 países de la región. La distribución de este modelo se presenta de manera puntual: en Brasil, se restringe a las universidades federales de Viçosa y de Minas Gerais; en Chile, al caso único de la Universidad de Los Lagos; y en Colombia, a las universidades de Córdoba, Nacional de Colombia, del Atlántico y del Trópico Americano. Por su parte, en Ecuador y Honduras, el fenómeno se observa únicamente en la Universidad Técnica de Cotopaxi y la Universidad Nacional de Ciencias Forestales, respectivamente. En México y Panamá se detectan tres UPN por país (la Universidad Autónoma Metropolitana, el Instituto Politécnico Nacional y el Centro de Investigación y Docencia Económicas en el primero; y las universidades de Panamá, Tecnológica de Panamá y Especializada de Las Américas en el segundo). Por último, en Puerto Rico, su única UPN (la Universidad de Puerto Rico) adopta este modelo híbrido en la integración de su MCC.

Tabla 3. Universidades con miembros no electos en el Máximo Cuerpo Colegiado tanto designados directamente por el Rector como seleccionados por este.
	País
	Universidades Públicas Nacionales
	Miembros no electos designados directamente por el Rector
	Miembros no electos seleccionados inicialmente por el Rector

	Brasil
	Universidad Federal de Viçosa
	Pró-reitores
	Diretor do Centro de Ciencias

	
	Universidad Federal de Minas Gerais
	Pró-reitores
	Diretor Geral de cada Unidade Especial

	Chile
	Universidad de Los Lagos
	Vicerrector Académico
	Vicerrector de Administración y Finanzas

	Colombia
	Universidad de Córdoba
	Vicerrectores
	Decanos

	
	Universidad Nacional de Colombia
	Vicerrectores
	Decanos

	
	
	Director de Bienestar Universitario
	

	
	Universidad del Atlántico
	Vicerrectores
	Secretario General

	
	Universidad del Trópico Americano
	Vicerrector de Proyección Social
	Vicerrector Académico

	
	
	
	Vicerrector de Investigaciones

	Ecuador
	Universidad Técnica de Cotopaxi
	Director de Posgrado
	Decanos

	
	
	
	Director de la Extensión La Maná

	Honduras
	Universidad Nacional de Ciencias Forestales
	Directores Académicos y Administrativos
	Vicerrector

	
	
	Decanos
	Director del Centro Regional Universitario

	
	
	
	Secretario General

	México
	Universidad Autónoma Metropolitana
	Secretario General
	Rector de Unidad Académica

	
	Instituto Politécnico Nacional
	Directores de Coordinación
	Secretarios de Área

	
	
	Abogado General
	

	
	
	Presidente del Decanato
	

	
	
	Directores de las escuelas, centros y unidades de enseñanza y de investigación
	

	
	
	Director del Centro de Investigación y de Estudios Avanzados
	Secretario General

	
	
	 Secretario Ejecutivo de la Comisión de Operación y Fomento de Actividades Académicas
	

	
	
	 Secretario Ejecutivo del Patronato de Obras e Instalaciones del Instituto Politécnico Nacional
	

	
	Centro de Investigación y Docencia Económicas
	Directores de División
	Secretario Académico

	
	
	
	Secretario de Vinculación

	Panamá
	Universidad de Panamá
	Directores de Institutos
	Vicerrectores

	
	
	
	Director General de los Centros Regionales y Extensiones Universitarias

	
	
	
	Secretario General

	
	Universidad Tecnológica de Panamá
	Coordinador de los Centros Regionales
	Vicerrector Académico 

	
	
	Director de Planificación
	Secretario General

	
	
	Director de Bienestar Estudiantil
	

	
	Universidad Especializada de Las Américas
	Vicerrectores
	Decanos de Facultad

	
	
	Coordinador de las Extensiones Universitarias
	

	
	
	Director de Centros e Institutos
	

	
	
	Director de Currículo y Desarrollo Docente
	Directores de Escuelas por Facultad

	
	
	Secretario General
	

	
	
	Director de Planificación y Evaluación de la Calidad Universitaria
	

	
	
	Director de Asesoría Jurídica
	

	Puerto Rico
	Universidad de Puerto Rico
	Rectores de los recintos y colegios universitarios
	Director de Finanzas

	
	
	
	 Tres (3) funcionarios adicionales nominados por el Presidente

	Total
	16
	
	


Nota: Las referencias particulares sobre los artículos incluidos en la tabla, al final del texto.
Fuente: Elaboración propia sobre revisión de Leyes Orgánicas, Estatutos Generales y otras normativas.

Al focalizar el análisis exclusivamente en el subconjunto de UPN que incorporan al menos una de las autoridades de alta dirección no electas en sus MCC (Tabla 3), la evidencia empírica revela dos tendencias macro en AL. Ambas dinámicas convergen con la tendencia del reforzamiento de cargos ejecutivos y presentan las siguientes características distintivas: 
(1) Cuando la designación de un consejero compete de forma directa al Rector, este se incorpora mayoritariamente bajo un rol primario; es decir, dotado de prerrogativas plenas de voz y voto en las decisiones del órgano superior de gobierno. Esta regularidad es especialmente robusta en Brasil y Colombia, y se manifiesta de igual modo (aunque con menor densidad de casos) en Ecuador, México y Panamá.
(2) En una primera lectura de los datos agregados, se observa un patrón contrario cuando el Rector preselecciona al candidato y un órgano superior colegiado ratifica el nombramiento definitivo. En este escenario híbrido, los designados parecen limitarse a un rol secundario (con voz pero sin voto). Sin embargo, un análisis pormenorizado demuestra que esta tendencia general está fuertemente sesgada por el peso muestral del SUP peruano, el cual representa a 51 de los 69 casos identificados en la región. La escala del sistema peruano tiende a eclipsar el comportamiento particular de los otros casos. Al desagregar los datos, se constata que en la mayor parte de los países que comparten este diseño institucional (con la salvedad de Bolivia y, en menor proporción, Costa Rica, Honduras y Panamá) la condición predominante de los miembros no electos seleccionados por el rector sigue siendo de carácter primario.

Tabla 4. Universidades Públicas Nacionales con al menos un miembro No Electo en el Máximo Cuerpo Colegiado según rol y forma de acceso al cargo (datos agregados y por país).
	Forma de Acceso
	Designación Directa por parte del Rector
	Selección de Candidatos por parte del Rector
	Otros miembros No Electos(*)
	Total de UPN por país

	País
	Rol en el MCC
	Total DD
	Primario
	Secundario
	Total SC
	Primario
	Secundario
	
	

	Argentina
	3
	2
	1
	11
	9
	2
	13
	56

	Bolivia
	0
	----
	----
	8
	1
	7
	3
	11

	Brasil
	57
	54
	6
	7
	7
	----
	35
	69

	Chile
	4
	2
	2
	2
	2
	----
	----
	18

	Colombia
	31
	29
	9
	5
	3
	2
	2
	33

	Costa Rica
	0
	----
	----
	1
	----
	1
	3
	5

	Ecuador
	24
	18
	12
	5
	4
	1
	4
	32

	El Salvador
	0
	----
	----
	0
	----
	----
	----
	1

	Guatemala
	0
	----
	----
	0
	----
	----
	1
	1

	Honduras
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	4
	5

	México
	5
	4
	1
	8
	5
	3
	4
	10

	Nicaragua
	0
	----
	----
	----
	----
	----
	----
	4

	Panamá
	4
	4
	2
	1
	----
	1
	2
	5

	Paraguay
	0
	----
	----
	----
	----
	----
	1
	9

	Perú
	0
	----
	----
	51
	----
	51
	6
	52

	Puerto Rico
	1
	1
	----
	----
	----
	----
	----
	1

	República Dominicana
	0
	----
	----
	----
	----
	----
	----
	1

	Uruguay
	0
	----
	----
	----
	----
	----
	----
	2

	Totales
	131
	115
	34
	100
	32
	69
	78
	315

	Porcentaje(**)
	41,6
	
	
	31,7
	
	
	24,7
	


(*) Esta categoría refleja aquellas situaciones en las que miembros no electos en el MCC no son designados o seleccionados por el Rector de la universidad, sino por un conjunto variado de autoridades u organismos internos o externos a la misma. (**) Refiere al porcentaje de cada categoría sobre el total de UPN en el sistema universitario público de cada país. Por tanto, su lectura es individual para cada una de ellas ya que hay universidades que combinan concomitantemente en su diseño institucional de gobierno colegiado más de un formato de mecanismo de acceso al cargo en el MCC. Nota 1. Los valores totales deben leerse individualmente para cada columna con respecto al total de las 315 UPN analizadas, no solo porque una misma universidad presenta concomitantemente dos mecanismos de selección para uno u otro funcionario determinado, sino porque también no solo le corresponde al Rector designar a alguno de los integrantes no electos del MCC. Asimismo, también existen casos en los que una misma universidad mantiene roles diferentes según el integrante no electo, como se muestra detalladamente en la Tabla 3. Por tales motivos, las sumas totales de los casos observados según los roles en cada uno en función del mecanismo de acceso al cargo en el MCC (designación directa y/o selección de candidatos) no son coincidentes. Nota 2. Las referencias particulares sobre los artículos incluidos en la tabla, al final del texto. Fuente: Elaboración propia sobre revisión de Leyes Orgánicas, Estatutos Generales y otras normativas.

El análisis desagregado por país revela comportamientos sistémicos diferenciados. El SUP de Perú manifiesta homogeneidad en la asignación de roles secundarios a los miembros no electos del MCC; comportamiento opuesto al de Brasil y Colombia, donde prevalece de forma homogénea la integración de funcionarios de alta dirección con estatus primario y designación rectoral directa. Chile compartía esta última tendencia hasta periodos recientes, cuando inició un proceso de transformación estructural que actualmente se encuentra en su fase de transición normativa, restando únicamente la aprobación de los nuevos estatutos de la Universidad Tecnológica Metropolitana y de la Universidad de Los Lagos. En contraste, los sistemas de Ecuador y México reflejan mayor heterogeneidad, dividiéndose de forma relativamente equitativa entre instituciones que otorgan roles primarios y secundarios.
Finalmente, respecto a las estructuras donde coexisten diversos mecanismos de acceso (ya sea por designación directa, cooptación rectoral o nombramiento por órganos externos), el relevamiento identifica un comportamiento institucional híbrido. Específicamente, se registran 28 UPN cuyos órganos colegiados de gobierno conjugan simultáneamente a miembros con roles primarios y secundarios (ver Tabla 5). De manera desglosada, en Ecuador y Colombia se registran la mayor cantidad de casos con 8 y 7, respectivamente; seguido de Brasil y México con 4 el primero y 3 el segundo. Finalmente, Panamá con dos casos y Argentina, Costa Rica, Honduras y Nicaragua con uno cada uno completan la lista de 28 UPN registradas en total.

Tabla5. Universidades con miembros no electos en el Máximo Cuerpo Colegiado tanto primarios como secundarios.
	País
	Universidades Públicas Nacionales
	Miembros no electos primarios
	Miembros no electos secundarios

	Argentina
	Universidad Nacional de Río Negro
	Representante de los gremios de trabajadores no pertenecientes a la Universidad
	Secretarios

	
	
	 Legisladoras/es provinciales de la provincia de Río Negro 
	

	
	
	Representante del sector empresario de la provincia de Río Negro
	

	Brasil
	Universidad Federal de Pernambuco
	Pró-Reitores
	Ouvidor-geral

	
	
	Director do Colégio de Aplicação
	

	
	
	Director do Hospital das Clínicas
	

	
	Universidad Federal de Ouro Preto
	Representante da comunidade externa
	Pró-Reitores

	
	Universidad Federal de la Integración Latino-Americana 
	Representante da comunidade externa
	Pró-Reitores

	
	Universidad Federal do Agreste de Pernambuco
	Pró-Reitores
	Ouvidor-interno

	Colombia
	Universidad de los Llanos
	Vicerrectores
	Asesor de Planeación de la Universidad

	
	
	Director General de Currículo
	

	
	
	Director General de Investigaciones
	

	
	
	Director General de Proyección Social
	

	
	Universidad Nacional de Colombia
	Vicerrectores
	Director de Bienestar Universitario

	
	
	Decanos de Facultades
	

	
	Universidad Popular del Cesar
	Vicerrector Académico
	Vicerrector Administrativo

	
	Universidad del Atlántico
	Vicerrectores
	Secretario General

	
	Universidad Francisco de Paula Santander
	Vicerrectores
	Jefe de la Oficina de Planeación

	
	
	Subdirector académico de las Seccionales
	

	
	Universidad de Pamplona
	Vicerrector
	Secretario General

	
	
	Decanos
	

	
	Universidad del Tolima
	Vicerrectores
	Secretario General

	Costa Rica
	Universidad Estatal a Distancia
	Tres miembros elegidos por la Asamblea Universitaria Plebiscitaria que no sean funcionarios de la Universidad 
	Vicerrector

	
	
	
	Auditor

	Ecuador
	Universidad Agraria del Ecuador 
	Decanos
	Director del Sistema de Postgrado de la Universidad Agraria del Ecuador (SIPUAE)

	
	
	
	Director del Instituto de Investigación

	
	
	
	Secretario General

	
	
	
	Directores Departamentales

	
	Universidad de Guayaquil
	Decanos
	Secretario General

	
	
	Directores Generales
	

	
	Universidad Técnica de Babahoyo
	Decanos
	Secretario General

	
	
	Subdecanos
	

	
	Universidad de las Fuerzas Armadas
	Vicerrector Académico General
	Secretario General

	
	Universidad de Investigación de Tecnología Experimental Yachay
	Decanos
	Secretario General

	
	Escuela Politécnica Nacional
	Director de Instituto de Investigación Multidisciplinario
	Secretario General

	
	
	Decano
	

	
	Instituto de Altos Estudios Nacionales
	Decanos en el Consejo
	 Secretario General

	
	
	Secretario/a Técnico/a del Consejo Nacional de Planificación y Desarrollo o su delegado/a en representación del Presidente/a de la República
	

	
	Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indígenas
	Decano de Centro del Saber
	Secretario General

	
	
	Integrantes del Consejo de Sabios y Sabias
	

	Honduras
	Universidad Nacional de Ciencias Forestales
	Directores Académicos y Administrativos
	Secretario General

	
	
	Decanos
	

	
	
	Vicerrector
	Auditor Interno

	
	
	Director del Centro Regional Universitario
	

	México
	Universidad Autónoma Metropolitana
	Rector de Unidad Académica
	Secretario General

	
	Universidad Pedagógica Nacional
	Secretarios Académico y Administrativo
	Coordinador General del Sistema de Educación a Distancia

	
	
	Directores de Área Académica
	

	
	Centro de Enseñanza Técnica Industrial
	Representante de la Subsecretaria de Educación Media Superior
	Secretario

	
	
	Representante de la Dirección General de Educación Superior Tecnológica de la Secretaría de Educación Pública
	Prosecretario

	
	
	Representante de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público
	

	Nicaragua
	Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua
	Secretario General
	Vicerrectores

	Panamá
	Universidad Tecnológica de Panamá
	Vicerrector Académico
	Secretario General

	
	
	 Ministro de Educación o su representante Ad – Hoc
	

	
	
	Representante de la Junta Técnica de Ingeniería y Arquitectura
	

	
	Universidad Especializada de Las Américas
	Vicerrector Académico
	Secretario General

	
	
	Vicerrector de Investigación y Postgrado
	

	
	
	Vicerrector de Extensión
	Vicerrector Administrativo

	
	
	Vicerrector de Vida Estudiantil
	

	
	
	Coordinador de las Extensiones Universitarias
	Director de Planificación y Evaluación de la Calidad Universitaria

	
	
	Director de Centros e Institutos
	

	
	
	Director de Currículo y Desarrollo Docente
	Director de Asesoría Jurídica

	
	
	Decanos de Facultad
	

	
	
	 Directores de Escuelas por Facultad
	

	Total
	28
	
	


Nota:Las referencias particulares sobre los artículos incluidos en la tabla, al final del texto.
Fuente: Elaboración propia sobre revisión de Leyes Orgánicas y/o Estatutos Generales.

Consideraciones finales

De los elementos presentes en esta investigación se desprenden en términos tendenciales para el conjunto de UPN latinoamericanas al menos cinco importantes constataciones:
(1) Determinismo normativo e isomorfismo institucional. En términos generales, los sistemas de gobierno universitarios en América Latina exhiben una tensión entre la heterogeneidad regional de sus Sistemas de Educación Superior (SES) y una marcada homogeneidad al interior de sus fronteras nacionales. Esta convergencia intra-país no es contingente; responde a procesos de isomorfismo institucional fuertemente sustentado en un determinismo normativo de carácter legal. Los marcos regulatorios nacionales (como por ejemplo las leyes nacionales en Brasil, Chile, Colombia, entre otros) actúan como estructuras exógenas que definen unívocamente la arquitectura del cogobierno, limitando los márgenes de autonomía adaptativa de las Universidades Públicas Nacionales (UPN).
(2) Un declive moderado de la excepcionalidad electiva y el avance hacia tendencias del gerencialismo. La evidencia empírica agregada muestra como en América Latina las tendencias globales y sus sentidos teóricos de cambios institucionales se camuflan y legitiman a través de reformas estatutarias que reconfiguran las arenas políticas centrales sin desmantelar discursivamente el ideario de Córdoba (específicamente la idea de un cogobierno puramente democrático de base estamental electiva). La configuración de los Máximos Consejos Colegiados (MCC) revela un patrón sistémico dominante: aproximadamente el 80% de las UPN incorporan miembros no electos en sus órganos colegiados superiores de gobierno, reduciendo la exclusividad electiva a una condición minoritaria (22,2%). Esta tendencia transversal (que se observa con independencia de la escala del sistema universitario, aunque más marcada en las instituciones más nuevas) denota la incorporación de elementos identificados con los modelos de gobernanza gerencial o corporativa, caracterizados por la inserción deliberada de cuadros de alta dirección y especialización técnica ajenos al escrutinio de la comunidad universitaria general. Es decir, mientras que en los entornos anglosajones la emergencia de los HEPROs ha desplazado el poder del estamento docente de manera abierta, en América Latina este proceso resulta más moderado, menos evidente y generalizado, siendo quienes ocupan estos cargos generalmente de perfiles académicos u originariamente miembros docentes de la propia universidad.
(3) Fortalecimiento del poder ejecutivo. La investigación demuestra que la figura del Rector emerge como uno de los actores centrales en la reconfiguración de la balanza de poder interno en las universidades. Con escasas excepciones, la selección y nombramiento de los miembros no electos se encuentran subordinados a la voluntad de la autoridad rectoral. Este fenómeno consolida las tendencias mencionadas sobre el reforzamiento de los cargos ejecutivos superiores de las universidades, donde los nuevos diseños institucionales ofrecen prerrogativas que potencian la capacidad de la autoridad ejecutiva para intervenir, de forma directa o indirecta, en la composición política de los MCC.
(4) Asimetría de roles y peso decisorio real (voz y voto). El análisis pormenorizado muestra que los miembros no electos no necesariamente participan en los MCC bajo esquemas sustantivamente consultivos. Por el contrario, la situación a nivel regional apunta al otorgamiento de un estatus primario (plenas prerrogativas de voz y voto). Si bien los datos agregados iniciales sugieren una inclinación hacia los roles secundarios (voz sin voto) en los procesos de ratificación híbrida, el estudio comprueba que este comportamiento se encuentra sesgado por la densidad comparativa de casos del sistema peruano (51 de los 69 casos regionales). Al aislar este factor, se constata que la capacidad de incidencia política real y vinculante de los actores designados por el rector es la norma predominante en América Latina. Como se desprende de la Tabla 4, el estatus de miembro pleno (caracterizado por contar con voz y voto) predomina ampliamente entre los designados directamente por el Rector (115 de 131 casos) y se extiende, asimismo, a una parte significativa de los miembros éste selecciona (32 de 69).
(5) Heterogeneidad de los sistemas nacionales en términos comparado. A nivel individual, por Sistema Universitario Público relevado, se pueden clasificar en cuatro grandes realidades institucionales: (1) MCC de países en los que el desempeño de roles políticos por parte de miembros no electos se caracterizan por ser de designación rectoral directa y tener un estatus primario (Brasil y Colombia); (2) MCC de países en los que predomina una participación como miembros secundarios (Perú) de consejeros seleccionados por la autoridad rectoral; (3) países en los que donde coexisten de manera concurrente diversas lógicas de acceso (por designación o selección) y estatus (primarios y secundarios); y (4) donde no hay una integración de miembros no electos en los MCC cuya designación corresponde al Rector (El Salvador, Nicaragua, República Dominicana y Uruguay).
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