[image: ]
[bookmark: _Hlk233019717]Caracterización de los directivos universitarios en tiempos de cambio: una Revisión Sistemática de Literatura

Bermúdez-Hernández, Jonathan
Universidad EAFIT
Institución Universitaria ITM
Jbermudez1@eafit.edu.co


Montes, Isabel C.
Universidad EAFIT
imontesg@eafit.edu.co

Resumen: Los directivos universitarios han desempeñado un papel fundamental en la forma en que las universidades responden a las transformaciones de la educación superior en el contexto del capitalismo académico. Sin embargo, su papel no se ha teorizado suficientemente más allá de las perspectivas funcionalistas. Aunque la literatura sobre educación superior reconoce la relevancia de estos actores, el análisis crítico, en particular en lo que respecta a su nivel de agencia y a cómo se les retrata, sigue siendo limitado. En este sentido, esta revisión sistemática de la literatura caracteriza el papel de los directivos universitarios en el contexto de las transformaciones de la educación superior. Se llevó a cabo una revisión siguiendo las directrices PRISMA, seleccionando y analizando 62 documentos publicados entre 1997 y 2025 procedentes de bases de datos como Scopus y Web of Science. El análisis reveló tres dimensiones interconectadas: (a) los directivos universitarios como arquitectos estratégicos del capitalismo académico, (b) los directivos académicos híbridos: entre la autonomía profesional y el control gerencial, y (c) los directivos universitarios como agentes que traspasan fronteras: redes y mediación estratégica. Estos aspectos cuestionan la noción de que las universidades son meras víctimas pasivas y, por el contrario, reconocen a los directivos universitarios como actores activos que traducen, adaptan y promueven las transformaciones en la educación superior. Los resultados muestran que los directivos universitarios son actores cuyas funciones reflejan ciertas tensiones en el marco del capitalismo académico, ya que operan en diversos contextos no solo como promotores, sino también como mediadores que filtran las transformaciones de la educación superior.
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Introducción
El papel de los directivos universitarios ha cobrado cada vez más relevancia en los análisis de los procesos de cambio organizacional en las universidades, impulsados por las políticas neoliberales y el capitalismo académico (CA) (Barringer et al., 2023; Brunner et al., 2019c; Demin, 2017). La importancia de estos actores se refleja en sus funciones, que van más allá de la administración para abarcar cuestiones estratégicas, la gobernanza universitaria y la redefinición de las misiones de sus instituciones (Brunner et al., 2022; Christensen, 2019; Hoffman, 2011). A pesar de esta relevancia, se ha puesto de manifiesto en la literatura que es necesario profundizar en una caracterización crítica y exhaustiva de estos actores, incluyendo las tensiones generadas en las instituciones que dirigen como resultado de sus acciones en un entorno cambiante (Barringer et al., 2019, 2023; Brunner et al., 2019c; Demin, 2017; Wieczorek y Muench, 2023).
La bibliografía relacionada con los directivos universitarios los ha descrito como figuras relevantes en las transformaciones de la educación superior y sus instituciones (Nolan, 2023), con tendencias hacia prácticas relacionadas con el control administrativo, el crecimiento y la competitividad de sus universidades, la elaboración de políticas para responder a presiones externas y prácticas empresariales propias de la lógica neoliberal (Brunner et al., 2019c; Cantwell, 2016; Nolan, 2023). Estos aspectos han dado lugar a cambios en las universidades relacionados con los procesos de comercialización de los resultados de la investigación, el fortalecimiento del espíritu emprendedor y la innovación (McClure, 2016; McNay, 2022; Romanovskyi et al., 2021), la flexibilidad en los programas académicos (Sigahi y Saltorato, 2022), y a cambios en la estructura de financiación de las universidades con una mayor participación de entidades externas (más allá de los ingresos por matrículas o las contribuciones estatales) (Mendoza, 2012; Slaughter, 2014; Slaughter y Leslie, 1997). Esto ha dado lugar a nuevas formas de gobernanza universitaria (Nikkola y Tervasmaki, 2020; Shore y Davidson, 2014), lo que ha llevado a los directivos universitarios a centrarse más en aspectos relacionados con el rendimiento y la competitividad de la institución y no solo en los resultados académicos (Borde et al., 2022; Høstaker y Vabø, 2008).
En este sentido, la bibliografía existente, al abordar el papel crucial de los directivos universitarios ante los cambios en la educación superior, se centra en una perspectiva funcionalista de dichos agentes. Destacando, por ejemplo, la formulación de estrategias, el cumplimiento de responsabilidades administrativas y la implementación de políticas institucionales orientadas al rendimiento (Christensen, 2019; Tuchman, 2016). Son pocos los trabajos que se han centrado en profundizar en sus trayectorias profesionales, sus grados de autonomía o su capacidad para mediar en los conflictos internos entre las misiones universitarias tradicionales y las presiones externas del mercado y del Estado (Brunner et al., 2022; Hoffman, 2011; Wieczorek y Muench, 2023). Sigue existiendo una ausencia de perspectivas críticas que cuestionen cómo estos actores contribuyen a mantener —o modificar— las dinámicas del CA, sobre todo en lo que se refiere a la reconfiguración de las prioridades institucionales, la gestión del conocimiento y la conexión entre las actividades académicas y económicas.
Teniendo en cuenta lo anterior, esta revisión sistemática de la literatura (RSL) se orientó por la pregunta central: ¿Cómo se describe el rol de los directivos universitarios en las transformaciones de la educación superior? Además, dos preguntas secundarias facilitaron el enfoque del análisis: 
a)	¿Cuáles son las características de las transformaciones en la educación superior?
b)	¿Cómo se aborda a los directivos universitarios en la literatura especializada? 
Antecedentes
El capitalismo académico, propuesto por Slaughter y Leslie(1997) y teorizado por Slaughter y Rhoades(2004), está relacionado con el comportamiento de mercado y el comportamiento similar al mercado por parte de las universidades y de los profesores para obtener recursos externos (Slaughter y Leslie, 1997) y, recientemente, con el comportamiento orientado al prestigio en relación con la competencia generada por la publicación de investigaciones (Montes et al., 2023). El desarrollo conceptual del capitalismo académico ha permitido documentar cambios organizacionales como parte de una transición (pero no de una desaparición) de la lógica del Estado de bienestar (régimen del bien público) a una lógica neoliberal (régimen del CA), con características asociadas a la privatización, la competencia y la comercialización del conocimiento (Brunner et al., 2019b; Slaughter y Rhoades, 2004). Esta transición ha permitido la creación de redes de actores que difuminan las fronteras entre lo público y lo privado (Szelényi y Bresonis, 2014), y de espacios organizacionales que no se limitan a la búsqueda de beneficios y a la generación de riqueza, sino que también incluyen la creación de soluciones orientadas a los problemas sociales (Mars y Rhoades, 2012).
Estas dinámicas reconfiguran la labor académica, determinando qué se considera conocimiento destacado, estandarizando lo que debe producirse y cómo se gestionan los recursos dentro de las universidades (Slaughter y Rhoades, 2004). El CA ha permitido analizar la evolución de la cultura institucional de las universidades y el despliegue de un sistema de gobernanza que sitúa la economía del conocimiento en el centro de la dinámica universitaria (Wieczorek y Muench, 2023). El CA no solo aborda aspectos del entorno externo de las universidades, sino que también se ha centrado en explorar y analizar las formas en que los diferentes actores de estas instituciones, como los profesores y los directivos universitarios, participan activamente en estas dinámicas (Barringer et al., 2023; Brunner et al., 2019a; Montes et al., 2023; Rhoades y Sporn, 2002; Slaughter y Rhoades, 2004).
En este contexto, los directivos universitarios han adquirido un rol crucial, pasando de ser considerados meros orientadores de las tareas académicas y administrativas de las universidades a convertirse en artífices de los procesos de adaptación institucional ante los cambios provocados por las lógicas neoliberales (Borde et al., 2022; Stephenson y Zanotti, 2019). Estos actores adoptan una perspectiva ejecutiva y de gestión, más allá de un simple enfoque de gestión de recursos (Brunner et al., 2021), lo que implica construir una infraestructura para gestionar el cambio, crear alianzas con la industria y el gobierno, e implementar políticas de propiedad intelectual que promuevan la comercialización de los resultados, especialmente de la investigación (McClure, 2016).  Estos directivos adoptan rasgos de doble importancia. Por un lado, se les percibe como líderes encargados de la viabilidad académica y administrativa de las universidades y, por otro, como promotores de lógicas impregnadas de modelos mayoritariamente globales, que inciden en la estructura de estas instituciones (Croucher y Lacy, 2022).
Este progresivo predominio del rol de los directivos universitarios ha propiciado una redefinición del poder dentro de las universidades, desplazando gradualmente los mecanismos colegiados y ampliando la brecha entre quienes administran y quienes producen conocimiento (Lekka-Kowalik y Cariño, 2023). La expansión de estas lógicas, enmarcadas en el gerencialismo, no solo introduce nuevas técnicas de control, como los indicadores de rendimiento, las auditorías y los sistemas de rendición de cuentas (McNay, 2022), sino que también genera tensiones entre los diferentes actores de las universidades, dada la cultura del éxito y los resultados financieros que se superponen, para algunos de ellos (Wieczorek y Muench, 2023), por encima de los objetivos académicos y de generación de conocimiento (Shore y Davidson, 2014).
La reconfiguración de la gestión en las universidades, desde la perspectiva de los directivos universitarios, se produce en un contexto de fuerzas que, en gran medida, escapan a su control absoluto; se ha identificado que sobre ellos se ejercen posibles presiones externas, a veces contradictorias (Demin, 2017). En consecuencia, se les define como agentes de cambio que deben garantizar la estabilidad económica de las universidades, sin perder de vista el bien común con el que estas instituciones se han asociado tradicionalmente, potenciar la investigación sin descuidar la docencia y fomentar la innovación, sin perder de vista los intereses empresariales (Cantwell, 2016; Labraña y Brunner, 2023). Este escenario, si se considera como una disyuntiva de carácter y límites ambivalentes, convierte al director universitario en una figura relevante para explicar la trayectoria actual de la educación superior a través de las fricciones explicadas por el CA.
Asuntos metodológicos
Se llevó a cabo una revisión sistemática de la literatura (RSL) para identificar el papel de los directivos universitarios en la literatura sobre el capitalismo académico (CA). La pregunta central que orientó la RSL fue: ¿Cómo se describe el rol de los directivos universitarios en las transformaciones de la educación superior? Además, se plantearon dos preguntas secundarias para centrar el análisis:
· [bookmark: _heading=h.6mom3avyaqcs]¿Cómo se incluyen a los diretivos universitarios en la literatura?
· ¿Cuáles son las características de las transformaciones en la educación superior?
La RSL se llevó a cabo siguiendo las etapas propuestas por PRISMA (Page et al., 2021) . Para la búsqueda de documentos, se utilizaron las bases de datos JSTOR, Scopus y Web of Science (WoS) debido a su gran reconocimiento en el contexto académico (Paul y Criado, 2020), al consenso internacional sobre su importancia académica (Leydesdorff et al., 2016) y a que abarcan múltiples disciplinas del conocimiento, lo que permite ampliar el campo de búsqueda (Kousha et al., 2010).
El periodo de tiempo correspondió a la literatura publicada entre 1997 y 2025. El concepto clave utilizado fue “capitalismo académico”. En el proceso de selección de documentos se tuvieron en cuenta los siguientes criterios de inclusión: documentos que incluyeran el concepto clave en el título, las palabras clave o el resumen; documentos en inglés y español; tipos de documentos como artículos, libros o capítulos de libros; y, por último, documentos que abordaran el CA como concepto y/o teoría. En cuanto a los criterios de exclusión, se descartaron los documentos que citaban el CA sin abordarlo como concepto o teoría, los que trataban cuestiones puramente pedagógicas o de género, o aquellos que no se centraban en los directivos universitarios. Como parte de los documentos seleccionados, se incluyeron obras fundamentales sobre el CA. La figura 1 muestra los resultados, indicando el número de documentos considerados en cada etapa:

Figura 1. Documentos considerados en el análisis
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Los 62 documentos incluidos en la revisión sistemática se analizaron mediante una matriz de análisis, en la que se identificaron las categorías asociadas a la pregunta central y a las preguntas secundarias que guiaban esta revisión, tal y como se describe en la sección de Resultados. Los documentos se analizaron en función de aspectos generales, entre los que se incluyen los autores, el año de publicación, el tipo de documento, la editorial, el objetivo principal, el país, las preguntas de investigación, los participantes, la metodología, las principales conclusiones y los hallazgos.
Resultados
El análisis de los textos seleccionados identificó patrones en la forma en que se representa a los directivos universitarios en la literatura relevante sobre las transformaciones en la educación superior desde la perspectiva del CA. Estos patrones responden a los roles de intermediarios, ejecutores de reformas institucionales y también promotores de procesos de mercantilización. Sin embargo, la literatura no se pone de acuerdo sobre el protagonismo atribuido a estos actores: mientras que algunos estudios los consideran figuras centrales en las transformaciones estructurales, otros, por el contrario, los presentan como casi tangenciales, como operadores administrativos dentro de procesos más amplios. Este conjunto de representaciones, a la vez concordantes y discrepantes en cuanto al rol de los directivos universitarios en el marco del CA, presenta una perspectiva compleja sobre las funciones que estos actores asumen en las transformaciones contemporáneas de la educación superior.
4.1.	Transformaciones en la educación superior 
Las transformaciones en la educación superior, analizadas desde una perspectiva del CA, se caracterizan por una profunda reconfiguración de las lógicas institucionales, lo que convierte el funcionamiento de las universidades en un factor activo en los mercados globales del conocimiento (Shore y Davidson, 2014; Wieczorek y Muench, 2023). La educación superior pasa de ser un modelo de bien público a coexistir con un modelo caracterizado por la eficiencia, la competitividad y la rentabilidad, basado en presiones externas y dinámicas internas de gobernanza (Kauppinen, 2014; Labraña et al., 2021; Rhoades, 2005). La literatura especializada destaca que esta transición no es homogénea, sino más bien un proceso que varía en función de los contextos nacionales, los regímenes políticos y los niveles de autonomía institucional (King, 2014). Esto implica realizar análisis tanto de actores individuales, como los directivos universitarios, como de actores colectivos, como las propias universidades, consideradas como organizaciones (Kauppinen y Cantwell, 2014).
Una característica fundamental es la mercantilización del conocimiento. La producción académica deja de ser un bien común para convertirse en una mercancía sujeta a las fuerzas del mercado (Christensen, 2019; Deem, 2001; Hoffman, 2011). Esto se pone de manifiesto en la comercialización de la investigación, las patentes de los resultados de investigación y la consolidación de alianzas entre la universidad y la industria (Glenna et al., 2007). Otros estudios subrayan que esta mercantilización no se limita a la investigación científica, sino que impregna los planes de estudio, las trayectorias formativas y las estrategias de posicionamiento institucional, redefiniendo la propia noción de conocimiento como bien público (Kauppinen, 2014).
Otra dimensión relevante es la intensificación de la competencia entre instituciones, impulsada por los sistemas de evaluación, la acreditación (Bermúdez-Hernández et al., 2026; Hoffman, 2011) y, principalmente, a través de los sistemas de clasificaciones mundiales (Croucher y Lacy, 2022; Yeung et al., 2019). Los sistemas de evaluación basados en métricas crean incentivos que empujan a las universidades hacia indicadores cuantificables, lo que genera entornos de gran presión que favorecen la publicación en revistas de alto impacto y la captación de financiación competitiva (McNay, 2022; Sigahi y Saltorato, 2022). Esto incentiva a las universidades a transformar sus estructuras internas para responder a las exigencias externas de rendimiento, reforzando así los modelos de gestión instaurados según una lógica empresarial (Tuchman, 2016). Este modelo competitivo consolida jerarquías que benefician a las universidades con más recursos y mayor visibilidad internacional (Cantwell, 2016; Slaughter y Taylor, 2016; Wieczorek y Muench, 2023).
Los estudios demuestran que las transformaciones no surgen únicamente de los estereotipos globales, sino también de reestructuraciones estatales (Montes y Mendoza, 2018) que instauran modelos de gobernanza orientados al cumplimiento de objetivos y metas (Labraña y Brunner, 2023). En este contexto, el Estado se aleja de su papel como pilar económico dominante para convertirse en una entidad reguladora que evalúa y asigna recursos en función del rendimiento institucional, una situación que potencia la implantación de sistemas de control, estandarización y rendición de cuentas institucional (Brunner et al., 2018; Labraña y Brunner, 2023; Sigahi y Saltorato, 2022).
Para la consecución de los objetivos que guían la labor de las universidades, la literatura ha señalado como una de las transformaciones contemporáneas de la educación superior la denominada “universidad emprendedora”, en la que prevalecen las iniciativas de innovación, las sinergias con el sector industrial y los programas académicos que buscan satisfacer mercados específicos (Cantwell, 2016; Mars y Ginter, 2012). Esta orientación emprendedora implica una estrategia de adaptación de las universidades ante las restricciones presupuestales estatales y las exigencias de la propia globalización (Deem, 2001; Slaughter y Rhoades, 2004). Esta adaptación se refleja también en el fortalecimiento de estructuras marcadamente jerárquicas que, junto con los sistemas de evaluación del rendimiento y los métodos administrativos propios del entorno empresarial, orientan la gestión dentro de las universidades (Labraña y Brunner, 2023; Lekka-Kowalik y Cariño, 2023).
Aunque los documentos seleccionados no abordan en profundidad las posibles transformaciones de la educación superior derivadas de la pandemia de la COVID-19, sí identifican elementos que se han visto reforzados en el escenario de postpandemia. La disminución de los ingresos por matrículas y el aumento de los gastos fueron más evidentes en las universidades, al igual que la necesidad de reorganizar el cuerpo docente, especialmente entre los miembros con más experiencia, sustituyéndolos por académicos más jóvenes con mayores tasas de rotación (Nolan, 2023). Por otra parte, se plantearon escenarios de mayor austeridad, cambios en la competencia por los estudiantes y el refuerzo de las brechas existentes entre las universidades con mayores capacidades y recursos y aquellas que carecen de ellos (McNay, 2022). 
4.2.	 Los directivos universitarios en el contexto de las transformaciones de la educación superior 
La literatura seleccionada presenta a los directivos universitarios como actores clave que crean y consolidan activamente el cambio organizacional. Al diferenciarlos de puestos de gestión meramente pasivos o rutinarios, se les presenta como promotores del cambio institucional, en cierta medida orientados hacia las dinámicas de mercado (Brunner et al., 2021; Sigahi y Saltorato, 2022). Destacan fundamentalmente como intermediarios estratégicos que operan en la convergencia de ámbitos externos. Entre estos se incluyen las políticas gubernamentales, las demandas del mercado, la financiación que fomenta la competencia y la reorganización interna de la universidad. En particular, en el contexto de las relaciones entre la universidad y la industria, los directivos universitarios rediseñan la misión del bien público, buscando armonizarla con lógicas mercantiles (Croucher y Lacy, 2022), empleando una retórica cercana al fundamentalismo de mercado para justificar estos cambios, incluso ante limitados beneficios directos perceptibles para la institución (Croucher y Lacy, 2022; Glenna et al., 2007).
Por otra parte, los estudios analizados destacan el papel que han desempeñado los directivos universitarios en la promoción de cambios en la infraestructura física y la gobernanza de las universidades. Los primeros se centraron en el fomento de la innovación (laboratorios, centros de innovación y tecnología) y la creación de nuevos programas académicos (McClure, 2016) ; y los segundos, en la gestión de los recursos económicos, la formulación de políticas de promoción y retención de estudiantes, así como en la consolidación de una cultura de gerencialismo a través de una toma de decisiones más centralizada (Barringer et al., 2023; Brunner et al., 2021; Chan-Tiberghien, 2010) y con características como el aumento de habilidades de gestión similares a las de los directivos ejecutivos de organizaciones empresariales (Jhonson, 2017; Sigahi y Saltorato, 2022).
Estos escenarios han permitido ampliar las fronteras de las universidades mediante el fomento de proyectos que comercializan los resultados de la investigación, refuerzan los mecanismos de propiedad intelectual y establecen vínculos con el entorno empresarial (Slaughter y Rhoades, 2000; Slaughter y Taylor, 2016). Estos actores se han definido como aquellos que permiten “abrir caminos” hacia el mercado con actividades de mayor rendimiento económico para las universidades (Collyer, 2015) y cambios en la estructura de gobernanza de estas instituciones, caracterizados por modelos menos compartidos y más verticales y ejecutivos (Høstaker y Vabø, 2008; Shore y Davidson, 2014).
Estos cambios han dado lugar a lo que se ha descrito en la literatura como una posible separación simbólica y funcional entre los directivos universitarios y el profesorado, lo que ha generado tensiones entre estos dos importantes actores en las universidades (Ylijoki et al., 2011), a menudo porque se considera que los directivos universitarios pertenecen a un estrato profesional diferente, con una ética centrada predominantemente en el rendimiento y la gestión de riesgos que se ajusta más a las exigencias del mercado que a las propias necesidades de la comunidad universitaria (Slaughter y Leslie, 2001). 
La literatura sitúa a los directivos universitarios como agentes que ejecutan, validan y amplían las lógicas del CA. Aunque desarrollan su gestión bajo una lógica neoliberal, su labor normaliza estas prácticas hasta el punto de que se convierten en una parte fundamental del desarrollo académico-administrativo de las universidades. Al hacerlo, los directivos convierten cuestiones como la comercialización y la eficiencia de mercado en pilares naturales del desarrollo de la educación superior contemporánea. 
4.3.	Dimensiones del papel de los directivos universitarios
La participación de los directivos universitarios en las transformaciones de la educación superior se ha descrito en la literatura no como simples gestores, sino como actores clave en la reestructuración de la educación superior, con funciones que van desde el apoyo hasta actuar como instrumentos para incorporar los cambios que esta conlleva. En este sentido, a continuación, se propone una taxonomía de sus funciones en tiempos de cambio.


Los gestores universitarios como arquitectos estratégicos del capitalismo académico
Esta dimensión se caracteriza por la transición de los directivos universitarios de un rector  a un director ejecutivo, lo que en el ámbito de las organizaciones se conoce como CEO (Sigahi y Saltorato, 2022), cuya legitimidad institucional se consigue gracias a la capacidad para lograr la sostenibilidad financiera y la competitividad de las universidades (Christensen, 2019; McClure y Teitelbaum, 2016). Se describe a los directivos universitarios como impulsores activos y diseñadores intencionados de la lógica de mercado dentro de las universidades, a través de acciones como el diseño de planes estratégicos centrados en la innovación y el espíritu emprendedor, y la búsqueda de capital privado para financiar las actividades institucionales (McClure, 2016).
Una narrativa recurrente en la literatura identifica a los directivos universitarios como arquitectos de estrategias, encargados de adaptar la universidad a la dinámica económica actual (Barringer et al., 2023). Su papel ha pasado de ser una administración burocrática a un liderazgo emprendedor centrado en generar y asegurar recursos, además de convertirse en participantes clave en la competencia por el reconocimiento de sus instituciones (Barringer et al., 2023; Croucher y Lacy, 2022), y en la incorporación de sistemas de rendición de cuentas como mecanismos de retroalimentación constante en las universidades para validar el cumplimiento de los objetivos (Tuchman, 2016).
En este contexto, los responsables universitarios adoptan estas posturas debido a la sensación de amenaza que les provocan los recortes de recursos impuestos por el Estado (Glenna et al., 2007) y al deseo de posicionar a sus instituciones en el mercado universitario local y global (Glenna et al., 2007; Tuchman, 2016). Se les describe como constructores de infraestructuras para la innovación y su comercialización, desde la consolidación de las oficinas de transferencia de tecnología, el diseño de políticas de propiedad intelectual adecuadas para la innovación, la generación de patentes a partir de los resultados de investigación y el desarrollo de programas que fomenten el espíritu emprendedor entre los estudiantes, el profesorado y la industria (Brunner et al., 2019c; McClure, 2016), en el marco de lo que se ha denominado “capacidad gerencial extendida” (Slaughter y Rhoades, 2004).
Del mismo modo, se destaca su papel como “bridge builders” (creadores de puentes), en la medida en que los gestores universitarios se consideran eslabones clave que tejen redes con la industria, los gobiernos y las organizaciones internacionales (Barringer et al., 2023; Slaughter, 2014; Slaughter & Rhoades, 2004). Las conexiones que generan y que se han fortalecido en las últimas décadas, son fundamentales para asegurar la financiación, la influencia política y las alianzas estratégicas.
Directivos académicos híbridos: entre la autonomía profesional y el control de gestión
Esta dimensión incluye a los directivos universitarios que no se corresponden con figuras puramente administrativas, pero tampoco con académicos puros (Lee et al., 2022; Rhoades y Slaughter, 1997; Slaughter y Rhoades, 2004). Presentan características híbridas en su labor institucional, donde sus conocimientos y experiencia como académicos influyen en sus acciones como directivos (Rhoades, 2005; Rhoades y Slaughter, 1997). En este contexto híbrido, los directivos universitarios podrían verse atrapados en una paradoja: al proceder de entornos académicos con experiencias de autonomía docente, ahora tienen la tarea de implementar sistemas de control que trasladen la lógica de mercado al contexto universitario (Deem, 2001).
En esta concepción, el papel de los directivos universitarios cambia drásticamente, pasando de ser un investigador académico, por ejemplo, a un gestor ejecutivo que hace hincapié en la eficiencia, la transparencia y el control de la labor académica de las instituciones (Nolan, 2023; Pedraja-Rejas et al., 2021). Este poder de acción se materializa a través de sistemas de evaluación basados en el rendimiento, como los programas de excelencia en investigación, que redefinen lo que se entiende por calidad académica y productividad (McNay, 2022). Estos elementos se integran en los sistemas de control institucional, como los regímenes de rendición de cuentas, en los que los directivos universitarios actúan como traductores de la lógica empresarial aplicada a dichos regímenes, expresando los valores de la administración y los objetivos que esta pretende alcanzar (Tuchman, 2016). Como complemento a estos mecanismos, los directivos universitarios desarrollan políticas de propiedad intelectual para promover la comercialización de los resultados de investigación en respuesta a las oportunidades identificadas en el mercado (Mendoza y Berger, 2005), complementadas con políticas de innovación a través de los diferentes niveles de gobernanza universitaria (Romanovskyi et al., 2021), que se implementan mediante la creación y promoción de oficinas y unidades internas y externas que tienden puentes entre las universidades y su entorno (Sigahi y Saltorato, 2020a).
Son los directivos universitarios quienes ponen en práctica estas medidas, fomentando la investigación publicable en revistas de alto impacto y la patentabilidad; mientras tanto, actividades como la docencia en pregrados y la investigación en áreas como ciencias sociales y humanidades sufren una devaluación sistemática (Montes y Mendoza, 2018; Taylor et al., 2019). Además, intervienen en los procesos de diseño y modificación curricular, así como en la creación de plataformas de modernización académica que permiten la estandarización de los procesos (Borde et al., 2022; Hei-Hang, 2014; O’Hagan et al., 2019); es decir, tienen una mayor intervención, desde su papel de directivos, en los procesos académicos para promover características propias de las lógicas de mercado. Los directivos universitarios navegan este contexto híbrido entre la lógica institucional, asociada a los valores académicos, y la lógica de mercado, para fomentar las relaciones entre las universidades y la industria (Glenna et al., 2007; McClure y Teitelbaum, 2016).
Los directivos universitarios como agentes que traspasan fronteras: redes y mediación estratégica
En esta dimensión, los diretivos universitarios actúan facilitando el flujo de conocimiento a través de las fronteras entre las universidades y el mercado (Barringer et al., 2023), mediante la creación de redes de poder y de trabajo para alinear las agendas de las instituciones (académicas y de investigación) con las necesidades del mercado (Slaughter, 2014; Slaughter et al., 2014); esto, dado que, en algunos casos, desempeñan funciones tanto dentro como fuera de las universidades, actuando como puentes y mediadores entre el mundo académico y su entorno (Barringer et al., 2023; Slaughter y Cantwell, 2012).
Los directivos universitarios actúan como arquitectos activos de redes multisectoriales; sus posiciones dentro de las universidades y entre sus pares les permiten crear vínculos entre sus instituciones y las organizaciones del entorno (Barringer et al., 2019). Estos vínculos, especialmente los destinados a estimular la investigación, las sinergias y el desarrollo tecnológico, son creados y reforzados por los miembros de los consejos de gobierno de las universidades, ya que algunos de ellos tienen o han tenido vínculos con organizaciones externas (Barringer et al., 2019; Slaughter et al., 2014). En el marco de esta relación, los directivos universitarios crean órganos dentro de las universidades para fortalecer las redes y trascender sus límites (McClure, 2016; Slaughter y Rhoades, 2004). Estos elementos permiten identificar cómo se lleva a cabo la traslación de los límites universitarios a través de su estructura administrativa y la capacidad de gestión de sus responsables.
La literatura reconoce a los directivos universitarios como mediadores entre fuerzas externas —como los recortes presupuestales, las políticas gubernamentales neoliberales y las exigencias del mercado— y las idiosincrasias académicas internas (Glenna et al., 2007; McClure y Teitelbaum, 2016). La creación y el fortalecimiento de redes entre las universidades y su entorno se producen principalmente a través de dos mecanismos, definidos por Slaughter y Rhoades (2004) como organizaciones intersticiales e intermediarias, ambos promovidos por los directivos universitarios. Las organizaciones intersticiales corresponden a redes internas, como las oficinas de transferencia de tecnología y de colaboración con la industria creadas dentro de las universidades, mientras que las organizaciones intermediarias, que son redes externas como las asociaciones profesionales y las fundaciones, están diseñadas para vincular los sectores público y privado con las universidades (Sigahi y Saltorato, 2022; Slaughter y Rhoades, 2004). Esta tipología de organizaciones se concibe en el marco de los procesos de comercialización del conocimiento (Kauppinen, 2014). Los mecanismos duales de las organizaciones intersticiales e intermediarias facilitan a los gestores universitarios la normalización del cruce de fronteras universitarias antes de que se considere una práctica excepcional (Sigahi y Saltorato, 2020b).
Por último, las redes creadas y los procesos de traspaso de fronteras entre universidades, mediante la creación de organizaciones intersticiales y el fomento de organizaciones intermediarias, se materializan en lo que se conoce como “capacidad gerencial extendida” (Slaughter y Rhoades, 2004). Esto se lleva a cabo mediante acciones de los directivos universitarios, como la reestructuración de las unidades de trabajo, el aumento de la contratación de profesionales y la creación de nuevas oficinas dentro de las universidades (McClure, 2016; Sigahi y Saltorato, 2022). Esta capacidad de gestión ampliada no consiste meramente en expresiones burocráticas, sino que se considera una acción estratégica por parte de los directivos universitarios (McClure, 2016).
Discusión y conclusiones
En respuesta a la pregunta central que orientó esta revisión, se identificó que el rol de los directivos universitarios no solo es fundamental, sino que también es relevante en el contexto de las transformaciones de la educación superior. El análisis identificó tres categorías para los roles de estos actores: arquitectos estratégicos, profesionales híbridos y agentes que traspasan fronteras. Sin embargo, estas dimensiones también ponen de relieve las tensiones que surgen entre la capacidad de acción de estos actores, la autonomía de las universidades y las políticas de educación superior.
Los directivos universitarios operan dentro de limitaciones estructurales —como los marcos normativos, los sistemas de acreditación y las clasificaciones internacionales— y de recursos, que restringen sus acciones; no obstante, disponen de cierto margen de maniobra para llevarlas a cabo. En este sentido, el nivel de capacidad de acción de estos actores se presenta con un cierto grado de ambivalencia. Por un lado, se les describe como arquitectos estratégicos que diseñan y promueven transformaciones orientadas al mercado en la educación superior (Sigahi y Saltorato, 2020a; Slaughter y Rhoades, 2004), y, por otro, como mediadores que atenúan las presiones y los esquemas globales (Shore y Davidson, 2014; Tuchman, 2016). Esta ambivalencia plantea una tensión teórica. La diversidad institucional de las universidades debería reflejar la variación contextual. Sin embargo, la literatura ha señalado formas y respuestas isomórficas en las universidades, a pesar de la diversidad de contextos institucionales y nacionales (Bermúdez-Hernández et al., 2026; Slaughter et al., 2014; Taylor et al., 2019). Esto sugiere que no existen necesariamente diseños originales adaptados a cada universidad, sino más bien la adopción de formas aceptadas e implementadas a nivel mundial (Bermúdez-Hernández et al., 2026).
Otro elemento que genera tensión en la literatura seleccionada se refiere a la proliferación de directivos universitarios híbridos. La hibridación se interpreta, por un lado, como una lucha por la identidad individual entre aquellos académicos que ahora se rigen por esquemas de gestión, en los que pueden experimentar sentimientos contradictorios y morales al enfrentarse a valores universitarios que no se corresponden con los tradicionalmente asociados a las universidades (Deem, 2001; Hei-Hang, 2014; Sigahi y Saltorato, 2022). Por otra parte, la hibridación se presenta como una estrategia organizacional para contar con personas con respaldo académico y credibilidad en puestos de gestión universitaria, con el fin de impulsar iniciativas adecuadas a los tiempos de cambio en la educación superior (Shore y Davidson, 2014), casi como un mecanismo de legitimación. Como parte de este debate, la hibridación identificada en la literatura se presenta de forma homogénea en todos los niveles de gestión (Taylor et al., 2019). Las tensiones entre las dos interpretaciones de este fenómeno pueden variar en función de si se establece una distinción entre los directivos universitarios con un alto grado de agencia (por ejemplo, rectores y vicerrectores) y aquellos en niveles inferiores (directores y decanos).
La literatura permitió identificar cómo estos actores participan activamente en la promoción y legitimación de acciones características de las lógicas neoliberales, tales como las políticas de propiedad intelectual (Mendoza y Berger, 2005), la promoción de colaboraciones con el sector industrial (Glenna et al., 2007) y la expansión de la infraestructura universitaria alineada con el contexto empresarial (McClure, 2016). En este contexto, los directivos universitarios no se limitan a ser actores que responden a presiones externas; pueden incluso anticiparse a ellas para lograr los cambios deseados en las universidades (Christensen, 2019). Tal y como afirman Shore y Davidson(2014), los directivos universitarios traducen estas presiones en cambios organizacionales. No obstante, es importante señalar que la literatura presenta carencias en su análisis intrainstitucional, es decir, no es posible abordar a todas las universidades como actores unitarios, sino que se debe tener en cuenta sus diversidades contextuales y políticas para lograr un análisis más profundo.
Los directivos universitarios no se presentan como actores unificados, sino más bien como agentes con posiciones diversas que operan en contextos institucionales complejos y específicos. Estos actores no solo gestionan el cambio en sus universidades, sino que también pueden impulsarlo y promoverlo mediante la adopción de estructuras institucionales alineadas con los comportamientos y requisitos del mercado.
La principal contribución de este estudio al campo del conocimiento radica en su presentación de los directivos universitarios como actores activos en la adopción y promoción de transformaciones en la educación superior. Asimismo, propone concebirlos bajo tres enfoques principales: arquitectos estratégicos, gestores híbridos y mediadores entre ámbitos, lo que permite comprender la complejidad de la capacidad de acción administrativa que tienen estos importantes actores, algo que no ha estado presente de manera decisiva en la literatura seleccionada.
Este estudio ha identificado dos líneas para futuras investigaciones. En primer lugar, propone profundizar en el análisis de los directivos universitarios distinguiendo entre niveles de gestión (de alto nivel, como rectores y vicerrectores, y de nivel medio, como decanos y directores), de modo que se puedan comparar los niveles de agencia y las acciones emprendidas en el contexto de las transformaciones de la educación superior. En segundo lugar, los estudios futuros deberían tener en cuenta las particularidades institucionales y sus contextos políticos, promoviendo análisis intrainstitucionales que traten a las universidades no como actores unitarios, sino como miembros de contextos diversos. 
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