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Resumen: En los últimos años, la inteligencia artificial se ha desarrollado de manera exponencial y ha demostrado tener injerencia en diversos campos, incluido el ámbito educativo, generando sustanciales cambios en la enseñanza. Recientes investigaciones (Lee et al., 2025; Nelson et al., 2025; Baz & Aksoy, 2025; Hossain & Al Younus, 2025; Levine, 2025; Hernández, 2024) han comenzado a explorar su potencial en el aprendizaje de lenguas, destacando que puede mejorar la fluidez y la corrección gramatical de los textos y la adecuación de registros lingüísticos. Sin embargo, advierten sobre la necesidad de mantener la mediación docente para garantizar un uso crítico y evitar la dependencia tecnológica. En el campo específico de la enseñanza del Inglés como Lengua Extranjera (ILE), la escritura se ha consolidado como una de las habilidades más complejas a desarrollar, ya que involucra aspectos lingüísticos múltiples como vocabulario, ortografía, sintaxis, gramática, cohesión y coherencia. En este marco, las actividades pedagógicas que involucran retroalimentación automatizada basada en inteligencia artificial generativa (IAG) han comenzado a explorarse como una alternativa complementaria a la retroalimentación tradicional. La retroalimentación mediada por la IAG no solo apoya la comprensión de mensajes escritos por parte de los estudiantes, sino que, sobre todo, fomenta el desarrollo de estrategias metacognitivas mediante andamiajes que guían la construcción de significado. Este proceso no solo lo genera la IAG, hay  también un seguimiento por parte del docente que lo acompaña con una reflexión crítica. El presente trabajo se propone; por un lado, analizar el material pedagógico mediado por IAG alojado en la plataforma virtual MIeL de la materia  Inglés II de la Universidad Nacional de La Matanza; y por el otro, identificar qué aspectos lingüísticos presentan mayor progreso y cuáles requieren todavía mediación docente. El proyecto se encuentra en su primera etapa de ejecución. Al presente, se han elaborado una serie de actividades pedagógicas que reciben retroalimentación automatizada basada en inteligencia artificial generativa con el fin de mejorar el desempeño de los estudiantes en una tarea de escritura dada.  A partir del análisis de las producciones de los estudiantes y la retroalimentación recibida se buscará identificar patrones de mejora en diferentes dimensiones lingüísticas, tales como la precisión gramatical, la ampliación del repertorio léxico y la organización discursiva. Se espera entender y analizar los beneficios y las limitaciones del uso de IAG en contextos de enseñanza universitaria del idioma inglés y de esta manera aportar sugerencias para su implementación pedagógica de manera crítica y reflexiva. 

Palabras Clave: Inteligencia Artificial Generativa, Aprendizaje Asistido por IAG, Retroalimentación Automatizada. 

Introducción 

Desde hace unos años, la Inteligencia Artificial (IA) se ha desarrollado de manera exponencial y ha llegado al ámbito educativo. Ésta es una realidad que sus instituciones deben contemplar ya que las herramientas con Inteligencia Artificial Generativa (IAG) se han instalado en el contexto educativo como asistentes cada vez más potentes, lo cual nos obliga a considerar qué pueden aportar estas herramientas a los procesos de enseñanza y aprendizaje (García Peñalvo, 2023, p. 4). Esta irrupción puede entenderse como una oportunidad para repensar lo que se enseña y lo que se aprende desde la educación (Cobo, 2016, p.16).

En este contexto, el rol del docente, quien deberá ser el primero en asumir la responsabilidad de conocer y comprender la IAG, será esencial para fomentar el pensamiento crítico y reflexivo que ayude a los estudiantes a comprender las implicancias que esta tecnología trae consigo (Ministerio de Educación, de Formación Profesional y Deportes de España, 2024). Conocerlas y comprenderlas permitirá al docente capitalizar la realidad indiscutible de la presencia de la IAG en la vida académica de los estudiantes quienes, en general, la han convertido en la fuente de respuesta inmediata para verificar la efectividad de sus producciones. 

En el campo específico de la enseñanza del Inglés como Lengua Extranjera (ILE), la escritura se ha consolidado como una de las habilidades más complejas de desarrollar, ya que involucra aspectos lingüísticos múltiples como vocabulario, ortografía, sintaxis, gramática, cohesión y coherencia. En este marco, la retroalimentación automatizada basada en IAG ha comenzado a explorarse como una alternativa complementaria a la retroalimentación tradicional. En este sentido, el feedback automatizado puede facilitar la revisión autónoma de los textos, fomentar la autorregulación y permitir al estudiante identificar patrones de error recurrentes con mayor rapidez. Al recibir correcciones y reformulaciones, el estudiantado puede desarrollar conciencia metalingüística, mejorar su capacidad de inferencia y exponerse a modelos lingüísticos correctos, lo cual favorece la formulación de respuestas adecuadas.

En línea con lo expuesto, un equipo de investigadores de la cátedra de Inglés Transversal de la Universidad Nacional de La Matanza (UNLaM) se encuentra llevando a cabo acciones de investigación dentro del marco de un proyecto perteneciente al programa PROINCE que se titula “El impacto de la retroalimentación automatizada basada en la IAG: El caso de los foros de discusión en línea en inglés”. El proyecto se encuentra en su primera etapa de ejecución, durante la cual se ha realizado una lectura exhaustiva de bibliografía y se ha diseñado una propuesta pedagógica mediada por IAG. 

El presente proyecto, que se desprende del trabajo mencionado, se propone; por un lado, analizar la mencionada propuesta pedagógica mediada por IAG que se implementó en el segundo cuatrimestre de 2025; y por el otro, estudiar su impacto en la mejora de la habilidad de la escritura en inglés y sus limitaciones por medio de la administración de una encuesta exploratoria. El enfoque del proyecto es mixto: cuanti-cualitativo. Dicho enfoque ofrece un mayor potencial en la interpretación de los resultados e incrementa la confianza en los mismos (Hernández Sampieri et al., 2010). El alcance de este trabajo ha sido exploratorio-descriptivo: exploratorio en tanto y en cuanto se propuso examinar una temática poco estudiada en este contexto; y descriptivo en la medida en que buscó especificar las propiedades y características del impacto que la implementación de la propuesta didáctica tendría en la población de estudiantes de la materia Inglés II, en una modalidad de cursada bimodal. Para tal fin, esta investigación se basa en la recolección de datos desde el planteamiento de un problema delimitado y concreto como lo es la necesidad de mejorar la práctica de escritura del estudiantado en el aula de la materia Inglés. 

La inteligencia artificial (IA) en la enseñanza del inglés como lengua extranjera

Actualmente la literatura no presenta una definición única de Inteligencia Artificial (IA) ya que esta se encuentra en constante evolución debido a los avances tecnológicos.  UNESCO (2024) definió a la IA como “máquinas capaces de imitar ciertas funcionalidades de la inteligencia humana incluyendo la percepción, el aprendizaje, el razonamiento, la resolución de problemas, la interacción del lenguaje e incluso la producción creativa”. Desde sus primeros desarrollos hasta la actualidad, esta tecnología ha evolucionado de manera exponencial, integrándose progresivamente en múltiples aspectos de la vida cotidiana y académica: en asistentes virtuales, sistemas de recomendación de contenido, herramientas de traducción automática, aplicaciones de reconocimiento de voz e imagen, y plataformas de generación de textos.  

En el ámbito educativo, estas tecnologías están adquiriendo una nueva relevancia debido a su potencial para apoyar los procesos de enseñanza y aprendizaje. En los últimos años, el avance de la IA ha comenzado a transformar diversos ámbitos de la educación, incluyendo la enseñanza y el aprendizaje de lenguas extranjeras.  La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) es una subsección revolucionaria de la IA que no solo procesa información, sino que crea contenido nuevo y original. Es el siguiente escalón en la evolución de la IA: una entidad capaz de diseñar, innovar y, en ciertos aspectos, aplicar “creatividad” (Universidad de Navarra, s. f.).   

En los últimos años, diversas investigaciones han analizado el impacto de la IAG en el aprendizaje del inglés como lengua extranjera. Por ejemplo,  Xiang (2024) indica que la IAG puede promover un aprendizaje más activo y significativo dado que favorece la participación activa del estudiantado en su propio proceso de aprendizaje. En esta misma línea, Chan & Hu (2023) sostienen que el estudiantado encontró útiles las herramientas de IAG para mejorar la adquisición del idioma en general, especialmente en relación a la  asistencia con la gramática y vocabulario. Además, el estudiantado valora la inmediatez y la personalización que esta nueva tecnología puede ofrecer como tutor virtual. Por último, se destacan dichas herramientas en su funcionamiento como asistentes en la escritura con respecto a la generación de ideas o brainstorming. 

Desde la perspectiva del aprendizaje personalizado, algunos investigadores creen que, gracias a la tecnología IAG, los estudiantes pueden aprender en cualquier momento. Esto es muy diferente al pasado, cuando el aprendizaje solo se realizaba en escuelas o lugares específicos, lo que hace que el aprendizaje sea más libre y conveniente, y que además puede promover un mejor aprendizaje (Xiang, 2024). Es por esto que la IAG puede convertirse en una herramienta que  amplíe las oportunidades de práctica fuera del aula, favoreciendo la autonomía del estudiante y la continuidad del aprendizaje. 

No obstante, los beneficios señalados por la literatura no implican que el uso de estas herramientas esté exento de desafíos. En consecuencia, el empleo de la IAG en la enseñanza de lenguas extranjeras continúa siendo un campo de estudio para clarificar sus posibles beneficios y desafíos. Entre los obstáculos principales en este contexto educativo se encuentran la posible dependencia excesiva de los alumnos al uso de la tecnología y el riesgo de disminuir el desarrollo del pensamiento crítico y la creatividad, así como también, la amenaza de entregar contenido erróneo o falsificado cometido por errores en esta nueva tecnología (Chan & Hu, 2023). 

Las investigaciones revisadas muestran que la IAG ofrece una oportunidad para facilitar el proceso de aprendizaje y la producción del lenguaje escrito en inglés como lengua extranjera. Sin embargo, es necesario seguir profundizando en su investigación y en su efecto en la mejora en la escritura y en la adquisición de lenguas, particularmente en un ámbito universitario argentino. En este marco, la investigación en curso busca proporcionar evidencia sobre la contribución de la IAG como un recurso útil para desarrollar esa habilidad específica. 

El desarrollo de la escritura en inglés como lengua extranjera

La enseñanza de la escritura en el contexto de la segunda lengua ha sido ampliamente investigada debido a su relevancia para la producción lingüística. Desarrollar la habilidad de escribir en inglés como lengua extranjera es considerado un proceso complejo que  genera una elevada carga cognitiva (Kellogg, 2008) ya que la escritura es una habilidad que requiere la combinación de varias habilidades y conocimientos lingüísticos y discursivos.

En primer lugar, para redactar un texto, el estudiantado debe formar oraciones gramaticalmente correctas, organizar ideas en forma lógica y coherente, y además, recurrir a la creatividad para poder expresar sus ideas en forma significativa. El procedimiento involucra varios pasos: la creación y organización de ideas, el planeamiento, la escritura y la revisión. Estas tareas implican diversas actividades tales como la lluvia de ideas, el conocimiento de la gramática y vocabulario propio del lenguaje meta,  la elaboración de esquemas, entre otros. Es decir, para lograr una producción satisfactoria, el estudiante debe plasmar habilidades que ha adquirido previamente. 

En este sentido, las experiencias previas con respecto a la escritura en su lengua materna y la propia identidad del estudiante también influyen al momento de desarrollar esta habilidad en la lengua meta (Hyland, 2003). Al respecto, Hyland además menciona que muchos estudiantes recurren a la traducción directa de oraciones en sus idiomas nativos, estrategia que no siempre resulta efectiva debido a las diferencias lingüísticas y culturales entre ambos idiomas. 

Debido a estas razones, la enseñanza de la escritura, especialmente en una lengua extranjera, constituye un desafío tanto para docentes como para estudiantes dado que suele ser una de las habilidades más complejas a desarrollar. 

La retroalimentación en el contexto de la enseñanza del Inglés como Lengua Extranjera

Es indudable que el avance de la IAG ha impactado y revolucionado de lleno el contexto educativo, en todos sus niveles. El nivel universitario no es la excepción, como tampoco lo es la enseñanza del Inglés como Lengua Extranjera. Una de las características que hacen que las IA generativas sean una herramienta invaluable en los procesos de enseñanza y aprendizaje es la posibilidad de adaptarse a las necesidades de cada estudiante (Parra Taboada et. al., 2024). Mediante el uso de aplicaciones de IAG es posible, entonces, que tanto docentes como estudiantes puedan hacer uso de nuevas herramientas de gran riqueza y posibilidad de personalización en la educación. Por este motivo, en la Enseñanza de Inglés como Lengua Extranjera nos encontramos ante la posibilidad de usufructuar una novedosa manera de brindar la necesaria retroalimentación que los estudiantes necesitan recibir, en especial manera dentro del desarrollo de una de las cuatro macrohabilidades esenciales, la escritura. 

A esta altura, entonces, es conveniente que podamos definir qué entendemos por  retroalimentación dentro de la Enseñanza de Inglés como Lengua Extranjera.  Podríamos considerar que retroalimentar en este contexto es proveer al estudiantado un feedback de sus producciones orales o escritas, es decir, una reacción o respuesta por parte del docente a dichas producciones. Con fines pedagógicos, entonces, se trata de proporcionar al estudiantado respuestas para la mejora continua de sus producciones, marcando aspectos positivos y otros a mejorar. Ese feedback puede ser inmediato, en el caso de ser una respuesta a una producción oral, o demorar un tiempo, en el caso de producciones escritas. Esto puede representar una desventaja, ya que muchas veces aspectos como la gran carga de trabajo del docente demoran el feedback que el mismo puede generar. 

Aquí entonces podemos identificar una de las grandes ventajas de la IAG en la retroalimentación en la escritura: la posibilidad de acelerar tiempos y ayudar al docente para que el estudiante pueda recibir feedback inmediato de sus producciones. Romero Boned (2026) postula que ese feedback inmediato que puede proporcionar la IAG se puede adaptar a las necesidades y al nivel de cada estudiante, promueve interacciones auténticas para practicar comunicación en contextos realistas, y por consecuencia puede incrementar la motivación, participación y autonomía de los estudiantes en el proceso de aprendizaje. Todo esto desemboca en que el uso de la IAG para este fin es una herramienta de gran potencial, ya que también, si se diseñan tareas de escritura con instrucciones adecuadas que involucren la retroalimentación con  IAG, se produce un espacio invalorable para la reflexión metalingüística de los estudiantes.

Respecto a este último concepto, entendemos la reflexión metalingüística como la capacidad que tiene un estudiante de una lengua extranjera para reflexionar conscientemente sobre el uso que hace de la lengua en sí misma, las reglas que utiliza, los potenciales errores que se cometen y la búsqueda de construcción de significado en la utilización del lenguaje. De esta manera, al utilizar esta capacidad en la práctica de la escritura, el estudiante puede llegar a pensar sobre cómo está integrando su conocimiento más allá de las reglas gramaticales y la ortografía, y explorar acerca de cómo éstas se van mezclando con el género discursivo, el contexto, la cohesión, la coherencia y la elección de vocabulario apropiado de acuerdo al tipo de texto que se busca escribir. Azadian et. al. (2026) describen que este conocimiento reflexivo dentro del ámbito académico puede permitir a los estudiantes reconocer errores pero también interpretarlos, para de esta manera realizar elecciones mejor deliberadas sobre tiempos verbales, cohesión, precisión léxica y registro, entre otros factores. Por todo esto, la utilización de la IAG en el desarrollo de la escritura en ILE puede representar una buena oportunidad de generar instancias donde los estudiantes puedan desarrollar esta habilidad de reflexión metacognitiva, y por consiguiente, mejorar su escritura.   

Inglés II en la Universidad Nacional de La Matanza

La materia Inglés II se dicta de manera semipresencial, alternando una semana de clase presencial y  una semana de clase virtual sincrónica. El material de estudio que utiliza el estudiantado se encuentra alojado en una plataforma web de enseñanza y aprendizaje en línea llamada MIeL (Materias Interactivas en Línea) que provee la Universidad Nacional de La Matanza (UNLaM). Esta plataforma permite alojar y compartir material digitalizado. 

El contenido de la materia se encuentra distribuido a través de diferentes secciones tales como: “Contenidos”, “Autoguía”, “Foros”, entre otras, las cuales posibilitan la interacción y  la presentación de recursos didácticos en formatos variados. 

En la sección “Contenidos” se puede desplegar el cuadernillo de clase en formato PDF y WORD organizado en cuatro módulos, junto con sus respectivas claves de corrección. El material de clase contiene secciones de: 

a.  Lectura con el fin de abordar textos que presentan temáticas conectadas con la vida del estudiantado universitario y así poder extraer vocabulario, exponentes lingüísticos y funcionales de la lengua extranjera.

b. Vocabulario para reforzar el campo semántico presentado en los textos.

c. Ejercitación con actividades que promueven la práctica más controlada al inicio para luego emplear un uso de la lengua meta menos guiado.

d. Construcción de preguntas según los tiempos verbales y reglas sintácticas presentadas. 

e. Escritura sobre contenidos temáticos, lingüísticos y lexicales abordados en los módulos.  Además del cuadernillo, la sección de “Contenidos” ofrece textos en formato video y audio, ejercicios interactivos de práctica extra y autónoma, videos explicativos sobre temas gramaticales abordados en los diferentes módulos, diversos modelos de examen, y demás. Hay un modelo de examen alojado en la plataforma que cuenta con la misma cantidad de ejercicios, instrucciones y temas que el estudiante encontrará el día de la evaluación formal. El examen contiene  un total de 3 ejercicios discriminados de la siguiente manera: 

Ejercicio 1: Multiple Choice con ítems gramaticales (uso de conectores y tiempos verbales) por medio de un texto sobre tópicos abordados en las clases. 

Ejercicio 2: Formulación de  preguntas por información a partir de un extracto dado.

Ejercicio 3: Escritura de un párrafo sobre algún tópico presentado en clase y considerando una serie de instrucciones lingüísticas a ser empleadas por el estudiante en el párrafo. 

En la sección “Autoguía”, el estudiante podrá descargar material para recuperar conocimientos adquiridos en el nivel anterior sobre “Alfabetización Académica” y abordar  nuevas temáticas correspondientes al nivel. Esta sección se administra en forma autónoma a través de 4 módulos y una práctica integrada alojados en la sección “Autoguía” en MIeL. Todas estas actividades son obligatorias con fecha límite de compleción. 

Por último, en la sección “Foros “se habilita el espacio para la escritura de textos breves sobre temáticas abordadas en el material de clase. Tanto la fecha de publicación como la de caducidad del foro están pautadas en un cronograma de clase que el docente comparte al inicio del cuatrimestre. 

Hasta el primer cuatrimestre de 2025, las participaciones escritas en los foros eran corregidas por cada docente de manera individual y/o grupal. Las intervenciones se habilitaban y cerraban según el cronograma suministrado por la cátedra de dicho nivel al inicio del cuatrimestre, el cual generalmente ubicaba a los foros antes del primer examen parcial escrito. Cada estudiante debía aguardar por el cierre del foro para recibir su corrección, lo cual podía dilatar su reflexión metalingüística sobre el texto construido. Por otro lado, era evidente que, sin solicitarlo,  gran parte del estudiantado acudía a sus dispositivos en busca de algún asistente de IAG para desarrollar sus textos escritos con el fin de lograr corrección en sus producciones. 

Análisis de la propuesta pedagógica mediada por IAG

Es un hecho que la IAG se ha desarrollado de manera exponencial. Desconocer su implicancia sería renunciar a los beneficios que podría ofrecernos en el proceso de enseñanza-aprendizaje del Inglés como Lengua Extranjera. Es por ello que en el segundo cuatrimestre de 2025, en la materia Inglés II, se propuso al estudiantado de manera explícita la utilización de la IAG al momento de generar respuestas escritas en los foros. Es importante aclarar que desde el nivel anterior, Inglés I, ya se había incluido la IAG como asistente para generar respuestas en los foros. Por lo tanto, la propuesta fue rápidamente bienvenida. La dinámica era la siguiente: 

1. El docente propone una serie de tópicos para desarrollar opinión en un párrafo de cuatro/cinco oraciones. Las producciones deben incluir vocabulario y los exponentes lingüísticos abordados en la unidad en cuestión. 

2. Según cronograma de clase, los foros permanecen habilitados por una semana luego de la publicación de la consigna en los mismos. 

3. Cada estudiante selecciona un tópico y desarrolla su respuesta en un párrafo de cuatro/cinco oraciones. 

4. Una vez desarrollado el texto, cada estudiante utiliza alguna herramienta de IAG (Chat GPT, Gemini, Copilot, Meta IA, etc.) para verificar si su opinión está expresada correctamente. 

5. Adicionalmente, se le solicita al estudiantado que escriba su reflexión metalingüística con respecto a las correcciones realizadas por IAG y sus impresiones sobre su construcción de la lengua meta. 

Como resultado del proceso de escritura, cada estudiante publicaba en el foro su primera versión de la respuesta a la consigna, su segunda versión corregida por IAG; y por último, su reflexión metalingüística sobre el feedback automatizado brindado por la herramienta utilizada.  

Una vez transcurrida la fecha de caducidad del foro en cuestión, cada docente publicaba su corrección grupal atendiendo a los errores comunes encontrados en las producciones de sus estudiantes en relación a las temáticas lingüísticas ya trabajadas. Asimismo, podía solicitar en clase que los estudiantes compartieran sus impresiones con respecto a cómo se dieron cuenta del error y cómo planeaban mejorar sus producciones escritas. 

Recolección de datos

Al finalizar el segundo cuatrimestre de 2025, se llevó a cabo una encuesta final en formato virtual dirigida a todos los cursos de Inglés II. Dicha encuesta tuvo como finalidad conocer; por un lado, el impacto de la propuesta pedagógica mediada por IAG en el proceso de escritura de textos en inglés por parte del estudiantado y; por el otro, sus limitaciones con el fin de revisar la propuesta pedagógica inicial y proponer otras alternativas para mejorar las prácticas de escritura del estudiantado. 

Las preguntas de la encuesta se enfocaron en conocer la experiencia del estudiantado en el uso de la IAG e indagar sus impresiones en comparación con las correcciones del docente. Como muestra para este proyecto, se presentan los resultados más relevantes de la encuesta. La misma fue completada por un total de 230 estudiantes. 

Una de las secciones de la encuesta se enfocó en la experiencia del estudiantado con la IAG. En primer lugar, se preguntó: ¿Con qué frecuencia utilizaste IAG durante la cursada de Inglés II? Las opciones brindadas fueron: Siempre, A menudo, Ocasionalmente, Nunca. Los mayores porcentajes radicaron en “ocasionalmente” con un 60,4 % (es decir, 139 estudiantes) y “a menudo” con un 28, 3% (65 estudiantes). En menor medida, un 5, 2% (12 estudiantes) fue asignado a “siempre” y un 6, 1% (14 estudiantes) a “nunca”.  

En base a estos resultados, podemos observar que el uso de la IAG en el aula fue alto aunque asignado a instancias ocasionales. Se puede inferir que este uso ocasional hace referencia a los momentos de escritura en los que explícitamente su docente solicitó el uso de la herramienta virtual. Asimismo, es importante mencionar que una muy pequeña porción de la población de estudiantes hace empleo nulo de esta herramienta.

En la misma sección, se realizó otra pregunta con el fin de saber para qué utilizaron la IAG. Las opciones ofrecidas fueron: Para traducir y entender textos, Para mejorar la pronunciación y conversación, Para corregir mis producciones escritas, Para resolver dudas gramaticales, Para preparar presentaciones y exposiciones, Para ampliar vocabulario, Para simular exámenes o ejercicios, Otro. Es importante aclarar que podían seleccionar más de una opción. 

Encontramos que las tres más elegidas fueron “Para traducir y entender textos” (110 estudiantes), “Para resolver dudas gramaticales” (109 estudiantes) y “Para corregir mis producciones escritas” (102 estudiantes). Seguidas por “Para mejorar la pronunciación y conversación” (76 estudiantes), “Para simular exámenes o ejercicios” (61 estudiantes), “Para preparar presentaciones y exposiciones” (43 estudiantes), y “Para ampliar vocabulario” (41 estudiantes). En cuanto a la opción “Otro”, un total de 5 (cinco) estudiantes manifestaron que no usa y/o no usó IAG, 1 (uno) que sólo usó IAG por pedido de la docente, y 2 (dos) estudiantes contestaron “Para que me escriba los textos en forma de pronunciación” y “Para estudiar oralmente y corrija pronunciación”. 

A partir de los resultados, podemos ver que gran parte del estudiantado hizo empleo de la IAG para corregir sus producciones escritas, lo cual se relaciona con uno de los requerimientos de la propuesta pedagógica planteada en este proyecto. Además, acudió a su asistencia para revisar los contenidos gramaticales, otra acción solicitada en la propuesta. Por último, en base a los datos recabados inferimos que el estudiantado también necesitó hacer uso de esta herramienta para traducir o comprender textos, lo que refleja cierta dificultad al momento de  comprender la información que brindan los textos presentados en la cursada. 

Por otro lado, en el caso de que la opción "Para corregir mis producciones escritas" fue la elegida, se preguntó ¿Considerás que la IAG te ayudó a mejorar tu escritura en inglés? Se ofreció la siguiente serie de opciones: Totalmente de acuerdo, De acuerdo, En desacuerdo, Totalmente en desacuerdo. El mayor recuento de opciones se ubicó en “De acuerdo” (109 estudiantes) seguido por “Totalmente de acuerdo” (59 estudiantes). En menor medida, 14 (catorce) estudiantes seleccionaron “En desacuerdo” y sólo 2 (dos) “Totalmente en desacuerdo”. Estos resultados permiten ver el impacto positivo que la propuesta tuvo en el estudiantado dado que la mayoría consignó “estar de acuerdo” o “totalmente de acuerdo” en que la IAG ayudó a mejorar sus textos escritos. 
En la siguiente pregunta, se interrogó sobre los aspectos que mejoraron más notablemente. Las opciones fueron: Vocabulario, Gramática, Ortografía, Claridad y Coherencia, Sintaxis, Otro. Cabe mencionar que podían marcar más de una opción. Se registraron 187 respuestas. Empezando desde las más seleccionadas a las menos seleccionadas, encontramos: gramática (115 estudiantes), claridad y coherencia (95 estudiantes), vocabulario (68 estudiantes), ortografía (49 estudiantes), y sintaxis (19 estudiantes). También 1 (uno) estudiante manifestó que mejoró su utilización de vocabulario más simple. 

A la luz de los datos obtenidos se puede observar que, si bien el estudiantado notó que su gramática, claridad y coherencia, vocabulario y ortografía mejoraron, aún poseían dificultades para construir oraciones. Es decir, se necesitaría pensar en alguna otra alternativa pedagógica  más guiada para mejorar la habilidad de armado de oraciones en inglés por parte del estudiantado.
Por otro lado, para quienes consideraron que la IAG no ayudó a mejorar su escritura en inglés, se preguntó por las razones. Las opciones fueron: Desconocimiento sobre cómo utilizar la IAG, Preferencia por métodos tradicionales, Dificultad para interpretar las sugerencias o correcciones de la IAG, Falta de retroalimentación personalizada, Desconfianza en la herramienta IAG, Otro. También podían marcar más de una opción.
Los dos opciones más seleccionadas fueron preferencia por métodos tradicionales (20 estudiantes) y desconfianza en la herramienta (15 estudiantes) seguidas en menor medida por dificultad para interpretar las sugerencias o correcciones de la IAG (6 estudiantes), falta de retroalimentación personalizada (6 estudiantes), y desconocimiento sobre cómo utilizar la IAG (5 estudiantes). Un porcentaje mínimo de estudiantes que seleccionaron la opción “Otro”, manifestaron que la IAG no suele ser precisa (1 estudiante) y que ciertas “idioms” no suelen ser bien interpretadas (1 estudiante). 

De los datos obtenidos, podemos interpretar que mayormente el porcentaje de estudiantes que indicaron que el asistente virtual no ayudó a mejorar su escritura en inglés aún prefieren métodos más tradicionales de retroalimentación como la brindada directamente por el docente. Asimismo, se puede inferir la desconfianza que parte del estudiantado tiene al momento de emplear la IAG. Por otro lado, es interesante leer que, entre quienes manifestaron que esta herramienta generativa no fue de ayuda al momento de mejorar su escritura, expresaron en menor medida que la causa radicó en la dificultad para interpretar las sugerencias brindadas, o falta de retroalimentación personalizada, o desconocimiento sobre cómo emplear la IAG. Estos datos permiten entender que, si bien la IAG ha irrumpido en nuestras vidas y su uso es cada vez más exponencial, aún hay personas que por desconocimiento no logran hacer aprovechamiento de sus beneficios. Debería aquí el docente ser quien instruya a sus estudiantes en la utilización de la IAG con el fin de aprovechar al máximo sus recursos y que ningún estudiante quede por fuera de la propuesta. 

Por último, en la sección sobre sus impresiones acerca de la IAG en comparación con la corrección docente se preguntó, en primer lugar, por el modo de preferencia al momento de recibir una corrección de sus producciones escritas. Las opciones brindadas fueron: Corrección solo por el docente, Corrección solo por IAG, Corrección combinada entre IAG y docente,  No tengo preferencia. Se solicitó que la respuesta dada fuera justificada.

De los resultados obtenidos encontramos que un total de 105 estudiantes prefieren sólo la corrección por parte del docente. Seguido por un número de 102 estudiantes que prefieren una corrección combinada entre IAG y docente, acción que fue impulsada desde la propuesta pedagógica, 22 estudiantes sostuvieron que no tenían preferencias, y 1 estudiante prefería sólo la corrección por IAG. De algunas de las justificaciones de quienes preferían sólo la corrección por parte del docente se puede observar nuevamente un grado de desconfianza para con la herramienta. A modo de ilustración citamos algunas respuestas: “Me siento más segura y confiada con la corrección de la profe después de armar la argumentación sobre algún texto”, “No es suficiente la asistencia de la IAG, no es 100 confiable, también es necesario un docente para realizar las correcciones”, “No soy muy fanática de la IAG, todavía me cuesta un poco implementarla en las actividades diarias”, “Prefiero que me corrija un docente ya que no sé si la IAG se está equivocando o no” y “Considero que todavía la Inteligencia artificial tiene muchos errores y no siempre el 100% de los datos, sugerencias, o correcciones son bien hechas. Confío más en una docente”. También encontramos que hay parte del estudiantado que manifiesta no tener experiencia con la IAG porque aún desconoce sus usos o incluso por una cuestión etaria: “Debido a la poca experiencia utilizando AI prefiero una corrección reforzada por el docente” y “En mi opinión no es de utilidad la corrección de la IAG porque muchas veces está automatizada y tiene errores o usa expresiones muy técnicas. Por mi edad y mi crianza prefiero el estilo clásico de la corrección y feedback con el docente” 

En relación a quienes apoyaron la corrección combinada, se destaca el uso práctico y accesible de la herramienta en comparación con la disponibilidad que podría ofrecer un docente. A modo de ejemplo: “Cuando estoy en clase claramente me ayuda la docente, pero en casa es más accesible la IAG”, “la uso en casos muy extremos cuando quizá es muy de noche para preguntar al profesor” , “La IAG es más accesible pero la interacción presencial con el docente es más enriquecedora”, “La IAG está en caso de no estar en clase” y “No tengo un preferencia, ya que, ambas opciones son útiles, el docente puede explicar con mayor claridad y la IAG está disponible 24/7 para hacerle consultas”. 

Asimismo, en varias respuestas se puede interpretar que el estudiantado valora en gran proporción la retroalimentación combinada dado que ayuda a mejorar su comprensión e incluso la confianza en la escritura y la reducción de errores. Para ilustrar, algunas de las respuestas fueron:“Porque quiero recibir ambas opiniones, ya que la IAG me resulta muy gratificante”, “Creo que es la combinación ideal que tanto la docente como la IAG te corrijan, de esa manera te aseguras que la IAG esté al mismo nivel de inglés que la cursada y no se complejiza”, “Creo que es bueno tener la corrección del docente y ayudarse de la IAG en ocasiones”, “La corrección del docente es buena pero con la IAG me puedo explayar más”, “Para poder estar segura de que lo que escribí está bien, siento que es mejor la corrección de ambas” y “porque quizás combinando las dos formas hay menos errores de corrección”. 

En la siguiente pregunta, se interrogó al estudiantado si creía que su docente debería enseñar cómo usar herramientas con IAG. Las opciones fueron: Totalmente de acuerdo, De acuerdo, En desacuerdo, Totalmente en desacuerdo. Los datos obtenidos fueron: 141 estudiantes manifestaron estar “De acuerdo”, 31 estudiantes “Totalmente de acuerdo”,  47 estudiantes “En desacuerdo” y 11 estudiantes “Totalmente en desacuerdo”. En base a las respuestas obtenidas se puede inferir que, aunque la IAG está en auge en el sistema educativo, gran parte del estudiantado siente que necesita ser instruido en el uso de la misma. 

Finalmente, se preguntó ¿Te gustaría que el uso de IAG para corregir textos sea parte del trabajo en clase? Las opciones fueron: Si, No, No sé. Un total de 95 estudiantes contestaron afirmativamente, 57 estudiantes manifestaron negativamente, y 78 estudiantes que no sabían. 

En base a las respuestas, podemos interpretar que el estudiantado valora de manera positiva la presencia de la IAG en la clase de inglés y está de acuerdo en que sea empleada para corregir textos. Sin embargo,  hay una porción grande de estudiantes que sienten resistencia al uso de la herramienta en la clase o aún no se deciden. En concomitancia con las justificaciones recolectadas en la pregunta anterior, se permite entrever que hay una gran parte del estudiantado que aún siente desconfianza en el uso de la IAG y/o no sabe cómo emplearla completamente y/o interpretar sus sugerencias. A saber: “La corrección de la IAG ayuda en momentos en los que no se dispone de contacto con el docente. Sin embargo, la IAG no es infalible o no siempre puede comprenderme o yo comprenderla. Por esto, siempre es necesario el contacto con el docente, quien puede generar más cercanía, buscar otras formas de explicar los errores, etc.”
Conclusiones
A modo de conclusión podemos destacar que, en términos generales, el uso de la IAG para generar retroalimentación automatizada apuntando a la mejora en la escritura académica ha tenido un impacto positivo en el estudiantado de Inglés II. La implementación de la propuesta pedagógica en este nivel ha sido beneficiosa, con varios aspectos para destacar. Entre ellos podemos mencionar:

· Gran parte del estudiantado que accedió a la encuesta reconoce una mejora a partir de la intermediación de la IAG en su proceso de escritura.

· De acuerdo al estudiantado, se puede observar una mejora en la gramática, la elección de vocabulario y la claridad y coherencia de los textos escritos. A partir de la reflexión metalingüística propuesta luego del feedback proporcionado por esta tecnología, fue posible que gran parte del alumnado en cuestión pudiera mejorar significativamente sus producciones escritas, en especial en estos aspectos.

· El feedback en el proceso de escritura fue más rápido y permitió reflexionar de forma más detallada sobre aspectos puntuales a ser mejorados en la escritura del alumnado. A su vez, el tiempo disponible del docente se optimiza en gran manera, y esto permite que todo el alumnado pueda sacar provecho de la necesaria  retroalimentación en menor tiempo, sin demasiada demora, y de manera más equitativa.

· El estudiantado valora el uso de la IAG, aunque también es una realidad que valora de igual manera el feedback que proporciona el tutor del curso.

Si bien estos aspectos destacados son positivos, también es posible encontrar puntos a mejorar en la propuesta. En primer lugar, el feedback del docente en la propuesta pedagógica consistía en un comentario general luego de la lectura de todas las producciones. Si bien esto es positivo, consideramos que sería necesaria una mayor intervención y presencia del tutor en el proceso de mejora de la escritura. De esta manera, se evitaría dejar en manos exclusivamente de la IAG la generación de retroalimentación necesaria. Resultaría conveniente, entonces, pensar alguna alternativa de modelo de trabajo híbrido que combine la respuesta automatizada de estas aplicaciones con el aporte y juicio del docente de manera más guiada, y el estudiantado pueda entonces recibir feedback de estos dos actores.

Por otro lado, también se puede observar que no todo el estudiantado se siente cómodo, familiarizado o con suficiente conocimiento acerca de cómo usar efectivamente la IAG para, en este caso, poder mejorar su escritura académica. Esto fue expresado por muchos de los encuestados. Sería apreciable, entonces, que el docente pudiese actuar como facilitador en esta cuestión, y asesore al alumnado en la elaboración de posibles prompts a utilizar, para que estos puedan ser efectivos y útiles a la hora de mejorar la escritura académica. Asimismo, sería deseable que el docente pudiera facilitar consignas claras y consejos para la maximización del uso de la herramienta.

Estas sugerencias apuntan a que, aprovechando los aspectos positivos mencionados que la propuesta pedagógica ha arrojado, la misma pueda mejorar aún más con el fin de potenciar los beneficios que la herramienta ha demostrado tener en la escritura académica del estudiantado. De esta manera, sugerimos el uso de la IAG en el ámbito educativo combinado con el invalorable aporte humano del docente en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Esto representa un desafío para continuar trabajando en la mejora de la propuesta.        
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