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Resumen: El objetivo de este trabajo es presentar y discutir un panorama de la formación universitaria y profesional que habilita a sujetos para el trabajo en la Educación Física y el deporte en los 18 países hispanohablantes de América Latina. La investigación identifica las instituciones, examina su distribución territorial, caracteriza las modalidades formativas y analiza los objetivos que orientan los programas. Se trata de una investigación cualitativa y exploratoria, desarrollada mediante análisis documental crítico, método comparativo y paradigma indiciario. El corpus empírico está compuesto por informaciones institucionales, planes de curso, proyectos educativos y documentos oficiales disponibles en sitios web de instituciones de enseñanza, ministerios y organismos vinculados a la educación y al deporte. Fueron identificadas 140 instituciones y 227 programas formativos. Los resultados evidencian una concentración importante en Colombia, Argentina, Chile y México, países que reúnen más de la mitad de las instituciones mapeadas. También se observa una pluralidad de nomenclaturas, niveles y sentidos atribuidos a la formación, que incluyen pregrados, tecnologías superiores, programas técnicos, capacitaciones, complementaciones, especializaciones, dobles grados, bachilleratos y cursos promovidos por federaciones deportivas. El análisis permite afirmar que la formación para el deporte en la región se configura en una zona de intersección entre la Educación Física, el entrenamiento, la gestión, la salud, el ocio y las prácticas deportivas. Al mismo tiempo, revela tensiones entre formación amplia y formación específica, entre habilitación legal y preparación profesional, y entre singularidades nacionales y posibles ejes comunes latinoamericanos. Se concluye que pensar la formación universitaria y profesional en Educación Física y deporte en América Latina exige reconocer las diferencias históricas, culturales y legislativas de cada país, sin perder de vista la necesidad de construir diálogos regionales que fortalezcan el campo académico, político y pedagógico.
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Introducción
La formación de profesionales para la Educación Física y el deporte constituye un problema central para comprender cómo las sociedades latinoamericanas organizan, legitiman y proyectan sus prácticas corporales, deportivas y educativas. En los últimos años, distintas investigaciones han señalado la necesidad de analizar con mayor profundidad los currículos, los perfiles profesionales y las modalidades de formación que preparan a los sujetos para actuar en este campo (Ayala-Zuluaga et al., 2015; Isaza et al., 2019. Esta preocupación se vuelve todavía más relevante cuando el análisis se desplaza desde estudios nacionales aislados hacia una mirada comparativa sobre América Latina, región marcada por vínculos históricos, aproximaciones lingüísticas, desigualdades estructurales, experiencias coloniales compartidas y, al mismo tiempo, por una notable diversidad cultural, política y educativa (Gama et al., 2021).
En este trabajo, el foco recae sobre los 18 países hispanohablantes de América Latina. La delimitación no pretende reducir la complejidad regional a una unidad homogénea, sino construir un recorte analítico que permita observar regularidades, diferencias y tensiones en los procesos formativos. La lengua española, aunque no agota la diversidad cultural de esos países, ofrece una vía de aproximación al conjunto de documentos institucionales y programas formativos. Al mismo tiempo, permite problematizar cómo se han organizado las ofertas de formación en Educación Física y deporte en países que comparten algunos elementos históricos, pero que poseen sistemas educativos, legislaciones deportivas, trayectorias universitarias y modos de institucionalización profesional muy distintos.
La relevancia de este debate se vincula, en primer lugar, con la amplitud del fenómeno deportivo. El deporte no se restringe al rendimiento competitivo ni a la formación de atletas. Se expresa en la escuela, en clubes, academias, proyectos sociales, federaciones, políticas públicas, programas de salud, espacios comunitarios, iniciativas de ocio, prácticas de recreación y procesos de gestión (Oliveira Junior, 2026). Por ello, hablar de formación universitaria para la Educación Física y el deporte implica preguntar qué tipos de profesionales son formados, con qué finalidades, para qué ámbitos de actuación, bajo qué racionalidades curriculares y a partir de qué concepciones de cuerpo, educación, entrenamiento, salud, cultura y ciudadanía.
En segundo lugar, este debate es importante porque la literatura muestra que el campo todavía carece de investigaciones comparativas de amplio alcance sobre la formación para el deporte en América Latina hispanohablante. Silva y Bedoya (2015) reunieron estudios sobre la formación profesional en Educación Física en diferentes países latinoamericanos, destacando encuentros, diversidades y desafíos de la región. Isaza et al. (2019), por su parte, investigaron programas de formación superior en Educación Física, deporte y áreas afines en Argentina, Chile, Colombia y México, evidenciando perfiles profesionales, desafíos curriculares y denominaciones variadas. Gama, Ferreira Neto y Santos (2021) y Paula, Oliveira Junior y Gama (2022) también contribuyeron al señalar el lugar todavía limitado de los estudios sobre formación para actuar con el deporte en un contexto internacional. Sin embargo, persiste la necesidad de producir un mapa más amplio, capaz de reunir informaciones de los países hispanohablantes de América Latina y de discutir sus configuraciones formativas.
Desde esta perspectiva, el objetivo del trabajo es presentar un panorama sobre cómo está presente la formación universitaria y profesional que habilita el trabajo en la Educación Física y el deporte en los 18 países hispanohablantes de América Latina, identificando las instituciones, analizando sus distribuciones y examinando los objetivos formativos de sus programas. A partir de este objetivo, se busca comprender cómo se materializan distintas modalidades de formación, qué perfiles profesionales son privilegiados y de qué modo se articulan o se tensionan las nociones de Educación Física, deporte, entrenamiento, gestión y formación integral. La comparación, en este sentido, no busca ordenar países en una escala jerárquica, sino identificar aproximaciones, distanciamientos y configuraciones que ayudan a pensar América Latina como un espacio de circulación de ideas, políticas, prácticas y problemas comunes.
El texto se organiza en tres momentos. En la introducción, se delimitan el problema, el objetivo y los fundamentos generales de la investigación. En el desarrollo, se presentan los procedimientos metodológicos, la distribución de las instituciones y programas, las modalidades formativas identificadas y los sentidos atribuidos a la formación en Educación Física y deporte. En las conclusiones, se retoman los principales hallazgos y se discuten desafíos para la construcción de una agenda regional de investigación, cooperación académica y fortalecimiento de la formación profesional en el campo.

Desarrollo
Pensar la formación en Educación Física y deporte en América Latina exige partir de una comprensión amplia de la propia región. América Latina no constituye un bloque uniforme. Está integrada por países ubicados en América del Sur, América Central y América del Norte, con trayectorias históricas diferenciadas, sistemas políticos diversos y configuraciones institucionales heterogéneas. Aun así, es posible reconocer procesos compartidos que atraviesan la región, como la colonización, la centralidad de la lengua española en gran parte de sus territorios, la circulación de modelos educativos europeos y norteamericanos, la expansión de la universidad como institución legitimadora del conocimiento profesional y la presencia del deporte como práctica cultural, pedagógica, competitiva y política.
La investigación se inscribe en una perspectiva cualitativa y exploratoria. Metodológicamente, articula análisis crítico documental, método comparativo y el paradigma indiciario (Bloch, 1998, 2001; Ferrer, 2002; Ginzburg, 2002). La opción por estos referentes permite tratar los documentos institucionales no como registros neutros, sino como producciones históricas, culturales y políticas. El estudio se desarrolló a partir de fuentes documentales digitales. Fueron consultados sitios oficiales de ministerios de educación, ministerios o secretarías vinculadas al deporte, portales institucionales de universidades, institutos, centros de formación, federaciones y organismos que ofrecen cursos relacionados con Educación Física y deporte. 
También se utilizaron buscadores especializados en programas de formación para localizar instituciones y acceder, siempre que fue posible, a los sitios oficiales. La composición del corpus obedeció a tres criterios principales: que la institución estuviera localizada en un país hispanohablante de América Latina; que ofreciera un curso de formación específica o que habilitara profesionalmente para actuar en el deporte o en áreas vinculadas a la Educación Física; y que mantuviera un sitio web oficial activo con informaciones consultables sobre el curso.
El uso de fuentes digitales requiere cautela. Como advierte Almeida (2011), el trabajo con documentos disponibles en internet exige verificar procedencia, estabilidad, respaldo institucional y consistencia de la información. Carneiro (2011) también permite comprender que la matriz digital modifica las formas de acceso, lectura y producción de signos, ya que el investigador se desplaza por enlaces, páginas, documentos descargables, perfiles de cursos y materiales institucionales que pueden ser alterados con facilidad. Por esta razón, el análisis no se limitó a recoger nombres de programas. Fue necesario cruzar informaciones, observar objetivos, identificar modalidades, verificar la pertenencia institucional y organizar los datos en una base comparativa.
Los planes de curso, perfiles profesionales, objetivos institucionales y nomenclaturas curriculares son entendidos como indicios que expresan concepciones de formación, expectativas sobre el profesional y modos de organizar el campo deportivo y educativo. 
El corpus empírico final está compuesto por 140 instituciones y 227 programas formativos distribuidos en los 18 países hispanohablantes de América Latina. Este dato, por sí mismo, ya constituye un aporte para el campo, pues permite visualizar una organización continental de la formación en Educación Física y deporte. La distribución muestra una concentración significativa en pocos países. Colombia reúne 25 instituciones y 31 programas; Argentina, 20 instituciones y 34 programas; Chile, 18 instituciones y 25 programas; México, 14 instituciones y 18 programas. Estos cuatro países concentran más de la mitad de las instituciones identificadas, lo que evidencia su peso en la configuración regional de la oferta formativa.
Los demás países presentan distribuciones más reducidas, aunque igualmente relevantes para comprender la diversidad regional. Cuba aparece con 9 instituciones y 15 programas; Ecuador, con 8 instituciones y 17 programas; Perú, con 7 instituciones y 16 programas; Paraguay, con 7 instituciones y 11 programas; Costa Rica, con 5 instituciones y 10 programas; Guatemala, con 5 instituciones y 8 programas; Panamá, con 4 instituciones y 4 programas; Uruguay, con 3 instituciones y 18 programas; Bolivia, con 3 instituciones y 4 programas; Honduras, con 3 instituciones y 3 programas; Nicaragua, con 3 instituciones y 4 programas; Venezuela, con 2 instituciones y 5 programas; República Dominicana, con 2 instituciones y 2 programas; y El Salvador, con 2 instituciones y 2 programas.
El marco teórico utilizado permite abordar esa tensión sin reducirla a una oposición simple. Dewey (1978) ayuda a comprender la formación como experiencia, es decir, como proceso que articula aprendizaje, práctica y vida social. Charlot (2000) permite pensar la formación como relación con el saber, lo que implica considerar que el sujeto se forma en vínculos con conocimientos, instituciones, trayectorias, expectativas y prácticas. Sacristán (2000) contribuye a distinguir entre currículo prescrito, currículo vivido y currículo practicado, una diferencia central para este estudio, puesto que las fuentes analizadas son predominantemente documentos institucionales y, por lo tanto, expresan aquello que los programas declaran, proponen y autorizan, no necesariamente lo que ocurre en la práctica cotidiana de las aulas, laboratorios, clubes o espacios de entrenamiento.
También se considera la contribución de Certeau (2002), especialmente en la comprensión de las maneras de hacer presentes en cada contexto. Aunque existan denominaciones semejantes entre países, las prácticas de formación no se materializan del mismo modo. Una licenciatura, un pregrado, una tecnología superior o una tecnicatura pueden asumir funciones distintas según la legislación, la tradición universitaria, el mercado laboral, la organización deportiva y los sentidos sociales atribuidos a la Educación Física. Por ello, el análisis de las nomenclaturas debe estar acompañado por la lectura de los objetivos formativos y de los perfiles profesionales indicados por cada institución.
La lectura de estos datos no debe restringirse al número absoluto de instituciones. Uruguay, por ejemplo, presenta 3 instituciones, pero concentra 18 programas, lo que indica una densidad interna de oferta formativa en un conjunto institucional reducido. Argentina, por su parte, combina un número elevado de instituciones con el mayor número de programas entre los países mapeados. Colombia se destaca por la cantidad de instituciones y por la diversidad de modalidades formativas. Chile también aparece como un caso relevante, tanto por su distribución institucional como por la presencia de una política nacional que utiliza la expresión Formación para el Deporte, aunque su sentido se aproxime más a la formación de deportistas que a una formación profesional específica para actuar en el campo deportivo (Chile, 2016).
La concentración en Colombia, Argentina, Chile y México puede ser interpretada desde diferentes ángulos. Por un lado, estos países poseen sistemas universitarios amplios y tradición institucional en la formación profesional. Por otro, presentan economías, mercados deportivos y estructuras de regulación que favorecen la diversificación de ofertas. Sin embargo, esa concentración no significa que los demás países sean periféricos en términos de relevancia. Al contrario, el análisis comparativo muestra que países con menor número de instituciones pueden presentar modalidades específicas, cursos técnicos vinculados a demandas locales, programas federativos o experiencias formativas que revelan racionalidades distintas de organización profesional.
Para comprender esta distribución, la investigación recurrió al apoyo del software Gephi, utilizado para construir visualizaciones de redes. En este caso, entre instituciones y modalidades formativas. La herramienta permitió observar agrupamientos, conexiones y recurrencias, evidenciadas en la Figura 1. 




Figura 1 – Instituciones y tipos de formación para el deporte en America Latina
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Fuente: Datos de la investiagación.
La utilización de algoritmos de visualización, como el Fruchterman-Reingold, no sustituyó el análisis cualitativo, pero contribuyó a representar relaciones entre instituciones, tipos de cursos y frecuencias de oferta (Fruchterman & Reingold, 1991). La red general evidenció 10 grupos de modalidades formativas, 150 nodos y 140 aristas, indicando que una misma institución puede ofertar más de un tipo de programa.
El primer conjunto identificado corresponde a los pregrados. Fueron localizados 104 programas de este tipo, presentes en todos los países analizados. De manera general, los pregrados corresponden a cursos de nivel superior que habilitan profesionales para actuar en Educación Física, deporte, ocio, salud, gestión o áreas relacionadas. En muchos casos, poseen una formación amplia, semejante a modelos generalistas, en los cuales el egresado recibe una preparación que puede abarcar diferentes ámbitos de trabajo. Esta característica revela la centralidad de la universidad y del nivel superior en la legitimación profesional de la Educación Física y del deporte en la región.
El segundo conjunto corresponde a la tecnología superior, con 32 programas identificados. Aunque también se sitúan en el nivel superior, estos cursos suelen presentar menor duración, titulación diferenciada y orientación más directa a un campo específico, frecuentemente el deportivo. Fueron encontrados en Argentina, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Nicaragua, Paraguay y Uruguay. La presencia de tecnologías superiores es especialmente relevante porque señala una racionalidad formativa más profesionalizante, dirigida a preparar sujetos para funciones delimitadas en el campo del deporte, como entrenamiento, preparación física, dirección técnica o apoyo especializado.
El tercer conjunto está compuesto por 24 capacitaciones. Estos cursos se dirigen, en general, a profesionales ya formados que buscan actualizarse, ampliar conocimientos o especializarse en una dimensión específica de la Educación Física, el deporte, la salud o el ocio. Fueron localizados en Cuba, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Perú, Uruguay y Venezuela. Las capacitaciones revelan una dimensión importante de la formación continua, especialmente en un campo marcado por cambios en las demandas profesionales, avances en el entrenamiento, nuevas políticas deportivas y ampliación de los espacios de intervención.
El cuarto grupo reúne 18 programas de federaciones o confederaciones deportivas. Se trata de cursos, licencias o procesos de habilitación ofrecidos por entidades responsables de modalidades específicas. Su objetivo suele ser capacitar entrenadores, auxiliares, preparadores, analistas u otros profesionales vinculados al funcionamiento técnico de una práctica deportiva. Fueron identificados en Argentina, Bolivia, Ecuador, Guatemala, Honduras, Perú y Uruguay. Estos programas muestran que la formación para el deporte no se organiza solamente en la universidad. También se produce en el interior del sistema deportivo, donde federaciones y confederaciones regulan saberes, credenciales y trayectorias de actuación.
El quinto conjunto corresponde a los cursos técnicos profesionales, con 14 programas generalistas y 15 cuando se aplica el filtro de formación específica para el deporte. Este aparente desplazamiento resulta de los criterios de clasificación y de la incorporación de programas cuyo foco directo se dirige al campo deportivo. En términos generales, son cursos que preparan técnicos, entrenadores o profesionales para actuar en una modalidad, área o función específica. Fueron encontrados en Argentina, Chile, México, Nicaragua, Paraguay y Uruguay. Su importancia reside en mostrar que la formación para el deporte en América Latina no depende exclusivamente de la formación universitaria, sino que también se expresa en trayectorias de menor duración y fuerte orientación práctica.
Además de estas modalidades, fueron identificados 11 dobles grados, 8 pregrados amplios, 8 complementaciones, 5 especializaciones y 3 bachilleratos en deporte o Educación Física. Los dobles grados habilitan para dos campos de actuación, articulando, por ejemplo, docencia escolar y otras áreas profesionales. Los pregrados amplios combinan formación general con orientación técnica o especialización en una práctica. Las complementaciones amplían posibilidades de actuación, muchas veces agregando un componente pedagógico o profesional a trayectorias anteriores. Las especializaciones corresponden a cursos posteriores al pregrado. Los bachilleratos, por su parte, se sitúan en el nivel de educación media y pueden preparar auxiliares, monitores o sujetos que posteriormente ingresarán a programas superiores.
La pluralidad de modalidades evidencia que la formación para la Educación Física y el deporte en América Latina hispanohablante no puede ser pensada a partir de un único modelo. Existe una trama de ofertas que articula universidad, educación técnica, formación tecnológica, sistema federativo, capacitación continua y especialización. Esta trama produce distintos grados de legitimación profesional. En algunos casos, el curso habilita formalmente para el ejercicio de una profesión regulada. En otros, funciona como credencial reconocida por una federación. En otros, amplía conocimientos sin necesariamente modificar la condición legal de actuación. Por ello, es fundamental diferenciar habilitación, certificación, preparación y formación integral (Gama et al., 2022).
La diferencia entre estar habilitado y estar preparado constituye una de las tensiones más importantes del estudio. Un programa puede otorgar un título o una licencia, pero ello no garantiza, por sí mismo, que el egresado esté preparado para enfrentar la complejidad del trabajo en el deporte. Preparar profesionales implica articular conocimientos técnicos, pedagógicos, éticos, científicos, culturales y sociales. Implica comprender la modalidad deportiva, pero también las trayectorias de los practicantes, los contextos institucionales, las políticas públicas, las desigualdades de acceso, los riesgos de una formación reducida al rendimiento y los sentidos educativos de la práctica corporal (Isaza et al., 2019).
Al aplicar un filtro sobre el conjunto más amplio de programas, fueron seleccionadas las ofertas de formación inicial que, por su nomenclatura y objetivos, se dirigen específicamente al campo del deporte. En este recorte aparecen 32 programas de tecnología superior, 26 pregrados, 18 programas de federaciones, 15 cursos técnicos profesionales y 5 pregrados amplios. La inversión es significativa: mientras en la red general predominan los pregrados amplios, en el recorte específico para el deporte se destacan las tecnologías superiores y los cursos técnicos. Este resultado sugiere una tendencia de profesionalización más técnica y dirigida cuando el foco se desplaza de la Educación Física en sentido amplio hacia el deporte como campo específico de actuación.
Por un lado, los cursos técnicos y tecnológicos pueden responder a demandas concretas de formación especializada, especialmente en modalidades deportivas, entrenamiento, preparación física y funciones de apoyo. Por otro, existe el riesgo de una reducción instrumental de la formación, cuando los programas se concentran exclusivamente en procedimientos técnicos y dejan en segundo plano dimensiones pedagógicas, sociales, culturales y políticas (Silva y Bedoya, 2015). La cuestión central, por tanto, no es oponer formación universitaria a formación técnica, sino analizar qué concepción de profesional se produce en cada modalidad y qué relación se establece entre especificidad, amplitud y responsabilidad social.
La especificidad de la formación para el deporte aparece como un punto clave. Los datos sugieren que muchos programas habilitan para actuar en el deporte dentro de cursos más amplios de Educación Física. El deporte es amplio, diversificado, posee especificidades y no puede ser separado de su dimensión educativa, cultural y social. En ese equilibrio se encuentra uno de los principales desafíos curriculares.
Las nomenclaturas de los programas confirman esa diversidad. Fueron identificadas alrededor de 60 denominaciones distintas, lo que muestra la multiplicidad de formas mediante las cuales las instituciones nombran y orientan sus cursos. Algunas denominaciones remiten al entrenamiento deportivo; otras, al deporte y la recreación; otras, a la actividad física; otras, a la gestión; otras, a la Educación Física; otras, a la preparación física o a modalidades específicas. Nombrar un curso no es un acto meramente administrativo. La nomenclatura proyecta un campo de actuación, delimita expectativas, comunica una identidad profesional y orienta el modo como los estudiantes y la sociedad interpretan el valor del título (Isaza et al., 2019).
A partir del análisis de los objetivos formativos de los programas, fue posible agrupar los perfiles pretendidos en tres grandes categorías. La primera corresponde al licenciado, investigador y/o gestor en deporte. En este grupo se ubican programas que articulan formación humanista, producción de conocimiento, organización pedagógica de prácticas deportivas, intervención en instituciones y participación en procesos de gestión. La segunda categoría corresponde al profesional en deporte, más vinculada a la preparación para demandas específicas de sistemas deportivos nacionales y regionales. La tercera reúne entrenadores, técnicos y/o instructores, generalmente asociados a modalidades, prácticas o funciones más delimitadas.
Estas categorías no son cerradas. En muchas instituciones, los perfiles se superponen. Un licenciado puede actuar como entrenador; un profesional en deporte puede gestionar proyectos; un técnico puede desarrollar tareas educativas; un instructor puede participar de programas sociales. Sin embargo, la clasificación ayuda a entender las racionalidades predominantes. Cuando el perfil se orienta hacia la investigación y la gestión, la formación tiende a incorporar elementos de planificación, análisis institucional, evaluación de programas y producción de conocimiento. Cuando se orienta al profesional en deporte, se enfatiza la inserción laboral en sistemas deportivos. Cuando se orienta al entrenador, técnico o instructor, el foco suele recaer sobre la práctica, la enseñanza de habilidades, la conducción de entrenamientos y la especificidad de la modalidad.
La literatura sobre formación de entrenadores contribuye a ampliar esta discusión. Ayala-Zuluaga et al. (2015) destacan la importancia de considerar la formación académica y la experiencia deportiva de entrenadores sudamericanos. Milistetd et al. (2018), Brasil et al. (2021) y Kramers et al. (2022) muestran que aprender a ser entrenador no se reduce a dominar contenidos técnicos, sino que involucra participación social, trayectorias, experiencias previas y procesos de reflexión. Milan et al. (2022) también llaman la atención sobre las biografías de estudiantes-entrenadores y sobre la necesidad de que los cursos conozcan mejor sus trayectorias para formular acciones coherentes con sus expectativas y necesidades.
Esta perspectiva es importante porque muchos estudiantes ingresan a programas de formación en deporte con experiencias previas como atletas, practicantes, monitores o participantes de proyectos deportivos. Esas experiencias no desaparecen al entrar en la institución formadora. Al contrario, influyen en la manera como los sujetos interpretan los contenidos, aceptan o resisten saberes académicos, proyectan su futuro profesional y comprenden la práctica deportiva. Un programa formativo que ignora esas trayectorias corre el riesgo de trabajar con una imagen abstracta de estudiante, desconectada de la experiencia concreta de quienes se forman (Gama et al., 2022).
El caso latinoamericano muestra, por lo tanto, una doble configuración. Por un lado, existen países con fuerte presencia de instituciones universitarias y programas superiores que sostienen una formación amplia en Educación Física y deporte. Por otro, se expanden cursos técnicos, tecnológicos y federativos que buscan atender exigencias de especialización y demandas más inmediatas del campo deportivo. Esta doble configuración revela un escenario dinámico, pero también plantea preguntas sobre calidad, articulación curricular, reconocimiento profesional y continuidad formativa. ¿Cómo garantizar que un técnico pueda avanzar hacia trayectorias superiores? ¿Cómo evitar que la universidad se vuelva excesivamente generalista? ¿Cómo impedir que la formación específica pierda densidad pedagógica y social?
La comparación entre países vecinos permite observar aproximaciones de racionalidades formativas. Argentina y Uruguay, por ejemplo, muestran proximidades en la presencia de programas vinculados al entrenamiento, tecnicaturas, federaciones y formación profesional. Chile y Colombia se destacan por diversidad de modalidades, aunque con trayectorias institucionales propias. México aparece como país con presencia relevante de programas superiores y técnicos, pero situado en una dinámica regional distinta, articulada a América del Norte. Cuba, Ecuador, Perú y Paraguay muestran ofertas que combinan formación superior, programas específicos y capacitación. Los países centroamericanos, aunque con menor número absoluto de instituciones, revelan modalidades que deben ser comprendidas en sus contextos nacionales.
Estos movimientos indican que América Latina necesita ser pensada simultáneamente desde lo macro y desde lo micro. La mirada macro permite identificar tendencias regionales, como la centralidad de los pregrados, la emergencia de tecnologías superiores, la presencia de cursos federativos y la concentración de instituciones en ciertos países. La mirada micro permite comprender las singularidades de cada nación, sus leyes, instituciones, tradiciones curriculares y demandas deportivas. Inspirados en Ginzburg (2002), puede decirse se debe trabajar con indicios: pequeñas marcas documentales que, cuando articuladas, permiten reconstruir una trama más amplia.
La cuestión de la formación integral en importante a todo el debate. Inicialmente se afirmaba que el espacio universitario es fundamental para el desarrollo de una formación integral y para un diálogo amplio. Esta afirmación se mantiene, pero necesita ser problematizada. La universidad puede ofrecer condiciones para articular investigación, teoría, práctica, extensión, reflexión crítica y responsabilidad social. Sin embargo, la sola pertenencia universitaria no garantiza una formación integral. Es necesario observar cómo los currículos organizan saberes (Sacristán, 2000), qué lugar atribuyen al deporte, cómo comprenden la Educación Física, qué tipo de relación establecen con las prácticas profesionales y cómo enfrentan la especificidad del trabajo deportivo.
Al mismo tiempo, los cursos técnicos, tecnológicos y federativos no deben ser desvalorizados por no pertenecer siempre al modelo universitario tradicional. Muchos de ellos responden a necesidades concretas, poseen vínculos directos con prácticas deportivas y pueden ofrecer experiencias formativas relevantes. La pregunta central es qué condiciones poseen para articular técnica, pedagogía, ética, inclusión, seguridad, diversidad cultural y comprensión crítica del deporte. En este punto, la formación para el deporte necesita ser pensada como un campo que no se limita a la transmisión de métodos de entrenamiento, sino que prepara sujetos para intervenir en prácticas sociales complejas (Gama et al., 2022).
La pérdida de especificidad también aparece como un riesgo. Cuando Educación Física y deporte son tratados de forma excesivamente amplia, puede ocurrir que los programas no preparen suficientemente para las demandas concretas de la actuación deportiva. Por otro lado, cuando el deporte es reducido a técnica, rendimiento o certificación, se pierde su dimensión educativa y cultural. La tarea, por lo tanto, consiste en diferenciar sin separar de manera rígida. Es necesario reconocer la especificidad de la formación para el deporte, pero también mantener su diálogo con la Educación Física, la pedagogía, la salud, las ciencias sociales, la gestión y las políticas públicas.
Esta diferenciación tiene implicaciones curriculares y políticas. En el currículo, exige definir qué saberes son indispensables para quien actuará con el deporte. En las políticas, exige reconocer campos de actuación, responsabilidades profesionales y criterios de habilitación. En la investigación, exige construir categorías que permitan estudiar la formación para el deporte en su especificidad latinoamericana, evitando importar modelos sin considerar las condiciones sociales y culturales de la región.
La noción de formación para el deporte, tal como se plantea en este trabajo, puede ser entendida como el conjunto de procesos legislativos, institucionales y pedagógicos que preparan y habilitan sujetos para actuar profesionalmente en el deporte, especialmente en contextos distintos desde sus manifestaciones. En este sentido, la formación para el deporte se relaciona con la formación deportiva, pero no se confunde con ella. La formación deportiva se dirige, muchas veces, al practicante o al atleta. La formación para el deporte se dirige al sujeto que trabajará profesionalmente en ese campo.
El análisis de los documentos también muestra que los programas formativos producen expectativas sobre el lugar social del profesional. Algunos textos institucionales destacan la intervención pedagógica, la investigación y la transformación social. Otros enfatizan la empleabilidad, la excelencia, la eficiencia, la preparación física o la competencia técnica. Otros combinan una retórica humanista con objetivos laborales muy específicos. Estas diferencias no son secundarias. Revelan disputas sobre el sentido del deporte en la sociedad. El deporte puede ser pensado como derecho, como mercado, como política pública, como medio educativo, como rendimiento, como salud, como cultura o como entretenimiento. Cada programa se aproxima de modo distinto a esas posibilidades.
Por esa razón, los objetivos formativos deben ser leídos como indicios de proyectos de sociedad y de profesión. Cuando un curso declara formar gestores deportivos, no solamente describe una función; también reconoce que el deporte necesita planificación, organización y administración. Cuando declara formar entrenadores, afirma la centralidad de la conducción técnica de procesos deportivos. Cuando declara formar licenciados e investigadores, vincula la práctica a la producción de conocimiento y a la reflexión crítica. Cuando declara formar profesionales integrales, proyecta una imagen de sujeto capaz de circular por diferentes campos, aunque sea necesario verificar si el currículo ofrece condiciones reales para ello.
En este punto, la comparación con el caso brasileño, aunque no forme parte del corpus principal de países hispanohablantes, ayuda a problematizar el tema. En Brasil, la separación entre licenciatura y “bacharelado” en Educación Física produjo debates intensos sobre los campos de actuación escolar y no escolar. En varios países hispanohablantes, la organización parece seguir otros caminos, con mayor presencia de pregrados amplios, dobles grados, tecnologías y cursos técnicos. Esta diferencia muestra que no existe una única solución institucional para el problema de la formación. Cada país construye respuestas a partir de sus sistemas educativos, legislaciones, tradiciones académicas y demandas profesionales.
[bookmark: _GoBack]Los datos permiten afirmar que la formación para la Educación Física y el deporte en América Latina hispanohablante se configura como un campo plural, fragmentado y, al mismo tiempo, potencialmente “articulable”. La pluralidad aparece en la diversidad de modalidades, nombres, objetivos y perfiles. La fragmentación se evidencia en la ausencia de una conceptualización común sobre formación para el deporte en muchas legislaciones y programas. La posibilidad de articulación surge cuando se observan problemas compartidos: la necesidad de formación integral, la definición de campos de actuación, la relación entre universidad y sistema deportivo, la regulación profesional, la calidad de las ofertas y el reconocimiento de las singularidades culturales.
La relación entre legislación y formación también es decisiva. Las leyes pueden reconocer profesiones, definir requisitos de actuación, establecer políticas de desarrollo deportivo y orientar responsabilidades institucionales. Sin embargo, cuando la formación aparece de modo genérico o fragmentado, se crea una distancia entre las demandas del campo deportivo y las trayectorias formativas ofrecidas. Esa distancia afecta tanto a las instituciones de enseñanza como a los sujetos que buscan insertarse profesionalmente. También puede generar disputas entre universidades, federaciones, organismos públicos y mercados de trabajo sobre quién tiene legitimidad para formar, certificar y habilitar profesionales.
Construir ejes comunes para pensar esta formación no significa imponer un currículo único para América Latina. Significa reconocer problemas compartidos y abrir espacios de cooperación. Entre esos ejes, pueden destacarse: la defensa de una formación ética y socialmente responsable; la articulación entre conocimientos científicos y experiencias prácticas; la consideración de las trayectorias de los estudiantes; el diálogo entre Educación Física, deporte y políticas públicas; la valorización de la diversidad cultural latinoamericana; y la definición de criterios que permitan diferenciar formación general, formación específica, capacitación y certificación.
La cooperación académica regional puede contribuir a ese proceso. Silva y Bedoya (2015) y Gama, Ferreira Neto y Santos (2021) ya indicaban la importancia de ampliar los intercambios y comparaciones entre países latinoamericanos. La construcción de bases de datos, redes de investigación, seminarios, publicaciones conjuntas y estudios multicéntricos puede fortalecer el campo. Además, permite que la región no dependa exclusivamente de marcos interpretativos producidos en otros contextos. La formación para el deporte en América Latina debe dialogar con la producción internacional, pero necesita construir categorías sensibles a sus propias historias, desigualdades, instituciones y prácticas.

Conclusiones
El análisis realizado permite afirmar que la formación universitaria y profesional para la Educación Física y el deporte en América Latina hispanohablante se organiza a partir de una trama amplia, diversa y desigual. El corpus compuesto por 140 instituciones y 227 programas evidencia que existe una oferta significativa en la región, pero distribuida de manera concentrada. Colombia, Argentina, Chile y México reúnen más de la mitad de las instituciones mapeadas, mientras otros países presentan números menores, aunque con experiencias formativas relevantes y, en algunos casos, con alta densidad de programas en pocas instituciones.
Los programas proyectan distintos sujetos: licenciados, investigadores, gestores, profesionales en deporte, entrenadores, técnicos e instructores. Esta diversidad expresa la riqueza del campo, pero también plantea desafíos para la regulación, el reconocimiento profesional y la construcción de currículos capaces de articular saberes técnicos, pedagógicos, científicos y socioculturales. La distinción entre estar habilitado y estar preparado aparece, así, como una cuestión central.
Se refuerza la necesidad de diferenciar la formación deportiva de la formación para el deporte. La primera suele estar orientada al practicante, al atleta o al proceso de desarrollo deportivo. La segunda se refiere a la preparación del sujeto que actuará profesionalmente en el campo deportivo, con diferentes responsabilidades pedagógicas, técnicas, éticas y políticas. Esta diferenciación no busca separar rígidamente Educación Física y deporte, sino reconocer sus especificidades y fortalecer sus diálogos.
Se plantea la construcción de una agenda latinoamericana de investigación y cooperación. Dicha agenda debe considerar las singularidades nacionales, pero también los problemas comunes que atraviesan la región: la fragmentación de las ofertas, la escasa precisión legislativa, la tensión entre amplitud y especificidad, la relación entre universidad y sistema deportivo, la formación continua, la regulación profesional y la democratización del acceso a prácticas deportivas de calidad. Pensar ejes comunes para la formación en Educación Física y deporte en América Latina exige trabajo colectivo, comparación rigurosa y compromiso con una perspectiva regional que dialogue con las prácticas concretas de nuestros países.
Finalmente, el panorama presentado no agota el tema. Al trabajar con documentos institucionales, el estudio ofrece una lectura de las prescripciones, no de las prácticas efectivas. Será necesario avanzar hacia investigaciones que incluyan entrevistas con gestores, docentes, estudiantes, entrenadores y egresados; análisis de planes de estudio completos; observación de prácticas pedagógicas; evaluación de trayectorias profesionales; y comparación entre lo que los programas declaran y lo que realmente producen. Aun así, el mapeo desarrollado constituye un paso fundamental, porque permite saber dónde están las instituciones, qué programas ofrecen, cómo se distribuyen y qué perfiles profesionales proyectan.

A partir de este mapa, será posible avanzar hacia análisis más específicos sobre cada país, sobre cada modalidad formativa y sobre los efectos concretos de estos procesos en la actuación profesional. La formación para la Educación Física y el deporte en América Latina no debe ser pensada solamente como respuesta a demandas laborales, sino como parte de un proyecto educativo, cultural y político que incide en la vida colectiva, en las prácticas corporales y en la construcción de sociedades más democráticas.
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