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Resumen
La aplicación de Inteligencia Artificial (IA) en la investigación y en la gestión de instituciones de ciencia y tecnología (CyT) es un tema actual. La bibliografía señala el potencial de la IA para incrementar la productividad de grupos de investigación (automatización de revisiones bibliográficas, manejo de datos, escritura de propuestas de investigación y trabajos) pues se estaría generando espacio para el pensamiento crítico, nuevos análisis, mayor creatividad.  Asimismo, existen reparos tanto sobre la fiabilidad de los resultados como con aspectos éticos de la investigación. Los investigadores deben ser “cautelosos con la información generada por la IA y mantener la integridad académica al incorporarla” (Madanchian y Taderhoost, 2025; pp 26). Ekundayo et al (2024) encontraron que, si bien existe potencial para incrementar y mejorar el diseño y la ejecución de trabajos experimentales, abundan preocupaciones respecto de los límites para interpretar información, además de las ya mencionadas cuestiones éticas. 
En Research Management in the Era of Artificial Intelligence (2025) (https://globalresearchcouncil.org/grc-publications/) se sostiene el potencial de la IA para automatizar procesos de investigación y mejorar la gestión de instituciones, siempre respetando marcos éticos y legales. Según el RoRi Working Paper No 13 (2024) los financiadores se encuentran explorando el uso de IA para abordar desafíos de escala y eficacia en la financiación y evaluación de la investigación. Algunas instituciones, como United Kingdom Research and Innovation, están incorporando el uso de IA generativa en la creación de propuestas de investigación y su evaluación. 
En esta oportunidad hacemos foco en la incorporación de IA en la gestión de la evaluación. Este tema es relevante para una institución como el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) de Argentina pues se dispone de bases de datos consolidadas y repositorios institucionales con las cuales es posible alimentar programas de IA basados en el lenguaje natural.  
El antecedente más directo para encuadrar los objetivos de este trabajo es Bentura y Jeppesen (2024) donde analizamos la implementación de la Evaluación Responsable de la Ciencia (ERC) en las evaluaciones de trayectorias de investigación; y en Jeppesen et al (2025) en donde se aborda un primer análisis de la experiencia piloto para la producción de indicadores. 
Teniendo como marco los conceptos de la ERC, el objetivo de este trabajo consiste en evaluar la experiencia del trabajo piloto realizado en el último trimestre de 2025 en donde se aplicó IA basada en lenguaje natural como instrumento para acompañar a las comisiones asesoras en la evaluación del concurso de becas doctorales 2025.
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Introducción
En este trabajo analizamos una experiencia de asistencia con IA desarrollada por CONICET en la convocatoria de Becas Internas Doctorales 2025. La prueba piloto utilizó una herramienta basada en procesamiento de Lenguaje Natural para asistir a las comisiones asesoras en una tarea acotada del proceso de evaluación, la clasificación de cada postulación según su correspondencia con el conjunto de temas definidos por la institución como prioritarios para esa convocatoria.
Esta herramienta no tiene como objetivo la evaluación del mérito de las postulaciones, que permanece en todo momento a cargo de las comisiones asesoras, sino una etapa previa y procedimental, su clasificación temática entre Temas Priorizados(TP) y Temas Abiertos (TA). Esa distinción es central para el análisis, ya que la clasificación temática no decide quién es mejor candidato, pero sí define en qué cupo compite cada postulación y, por esa vía, condiciona sus posibilidades de financiamiento.
El interés del caso se ubica en el cruce de dos procesos en curso. Por un lado, la transformación de las políticas de evaluación del organismo hacia los principios de la ERC, tema analizado en trabajos previos (Bentura y Jeppesen, 2024). Por otro, la irrupción de tecnologías de IA capaces de procesar grandes volúmenes de información abren oportunidades de gestión a la vez que plantean interrogantes sobre fiabilidad, transparencia y responsabilidad en su uso.
El análisis de este trabajo se apoya en las tres clasificaciones disponibles para cada postulación, la declarada por el postulante, la sugerida por la herramienta y la validada por la comisión asesora. Tomamos esta última como referencia, ya que es la instancia que la institución reconoce con autoridad para resolver el encuadre, sin que ello suponga considerarla infalible. La pregunta organizadora del trabajo es cuál es el aporte de la herramienta al juicio de la comisión por encima de lo declarado por el postulante, algo que ni la herramienta ni la sola declaración del postulante pueden responder por separado, porque ninguna de las dos ofrece por sí misma esa referencia.
Este trabajo describe primero la convocatoria de Becas Doctorales 2025, la introducción de los TP y el dispositivo de asistencia con IA. A continuación, se presenta el análisis de la experiencia a partir de las clasificaciones disponibles para cada postulación, la contribución de la herramienta a la tarea de evaluación y las dificultades halladas en el listado de TP. El trabajo cierra retomando el marco de la Evaluación Responsable de la Ciencia, en el que se interpretan estos resultados y se extraen las conclusiones.
La convocatoria de Becas Doctorales, los Temas Priorizados y la asistencia con IA
El CONICET tiene entre sus funciones la formación de recursos humanos a nivel doctoral y postdoctoral. En el marco del Programa de Becas, la institución realiza convocatorias anuales para ambas categorías  https://convocatorias.conicet.gov.ar/programa-de-becas/.  Se trata de convocatorias masivas que implican el procesamiento de alrededor de 2200 postulaciones por año y cuya evaluación está a cargo de 28 comisiones asesoras (en total 355 científicos y científicas). 
La decisión de asignar las becas se sustenta en los resultados de un proceso de evaluación organizado en instancias colegiadas, donde comisiones asesoras integradas por pares evalúan las postulaciones y producen las recomendaciones orientadoras de las decisiones institucionales. La intervención de pares otorga credibilidad al proceso evaluativo, un principio organizador tanto para la evaluación de trayectorias como para la asignación de becas (Bentura y Jeppesen, 2024). 
Uno de los principales problemas de los sistemas de evaluación, tanto a nivel internacional y también para CONICET, son los grandes volúmenes de casos a tratar en cada convocatoria. Esa condición, sumado a presiones crecientes en relación a la evaluación del sistema de ciencia y tecnología (CyT) en su conjunto[footnoteRef:1], ha tenido como efecto a lo largo del tiempo un corrimiento desde un enfoque cualitativo a un viraje hacia la utilización casi exclusiva de indicadores cuantitativos, frecuentemente basados solamente en bibliometría. Como analizamos en trabajos anteriores y en las conclusiones, un contexto de saturación de los sistemas de evaluación no resulta facilitador de una metodología basada en los nuevos paradigmas. Ergo, para acercarnos a los principios rectores de la ERC es necesario despejar la labor de los evaluadores de actividades rutinarias y/o repetitivas para dar espacio al análisis multidimensional y cualitativo de las candidaturas.  [1:  Desde la década del ´80 se ha transformado la gobernanza de los sistemas de CyT con la implementación de evaluaciones programáticas e institucionales, además de las tradicionales de proyectos y carreras científicas, como elementos constituyentes de la rendición de cuentas. Esta gobernanza tuvo como efecto el uso desmedido de indicadores bibliométricos, imprimiendo desviaciones no deseadas en la implementación de políticas de CyT.] 

El mejor aprovechamiento de grandes volúmenes de información requiere de largos tiempos de procesamiento y personal experto, siendo las herramientas de procesamiento tradicionales una limitante importante frente al volumen y complejidad de las bases de datos de CONICET. Es con el objetivo de despejar a los evaluadores de este tipo de trabajo y abarcar el conjunto vasto de información disponible de las bases y repositorios institucionales que se ha elaborado la estrategia de aportar un desarrollo tecnológico de IA basada en Procesamiento de Lenguaje Natural (desarrollada por el CONICET) a los efectos de procesar grandes volúmenes de datos[footnoteRef:2].  [2:  El desarrollo tecnológico generado por CONICET se basa en las reglas del Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN) y trabaja en un entorno cerrado. Esta IA ha sido alimentada con: Sistema Integral de Gestión y Evaluación de CONICET (SIGEVA), Repositorio Institucional de CONICET y el Buscador Integral de Producción Científica y Tecnológica de CONICET (BICyT). Por otro lado, se alimentó del “Listado de Temas Priorizados”, y finalmente con las 2182 postulaciones de la convocatoria analizada. ] 

A modo de prueba piloto, en la Convocatoria 2025 se comenzó a utilizar la IA como herramienta de apoyo para dirimir si el tema del plan de investigación de la candidatura se encuentra relacionado con alguno de los tópicos correspondientes al listado de Temas Prioritarios (CONICET, 2025). Una particularidad de la convocatoria de Becas Internas Doctorales 2025 es una nueva modalidad de privilegiar las postulaciones cuyos planes de trabajo estuvieran enmarcados en un Tema Priorizado[footnoteRef:3] . La decisión institucional fue asignar el 70 % de las becas enmarcadas en esos TP y el 30 % restante a TA. [3:  Desde 2012 la institución estableció una política de orientación basada en Temas Estratégicos, definidos en el marco de los lineamientos del Plan Argentina 2020. A partir de 2025, la orientación se articuló en torno a los Lineamientos Estratégicos en Innovación, Ciencia y Tecnología 2025-2027, aprobados por la Secretaría de Innovación, Ciencia y Tecnología (2025) mediante la Resolución 282/2025, cuyo anexo detalla los sectores y áreas considerados estratégicos para el período. El alcance de los temas fue aprobado por el Directorio de CONICET a propuesta de sus comisiones consultivas de las grandes áreas del conocimiento, que arribaron al listado de Temas Priorizados teniendo en cuenta los sectores económicos establecidos como estratégicos por las autoridades, y contempla tanto la investigación básica y aplicada como los desarrollos tecnológicos. Ese listado se organiza en una estructura de tres niveles. El primer nivel está compuesto por seis grandes áreas temáticas, Energía y Minería, Agroindustria, Salud, Economía del Conocimiento, Pobreza, Educación y Desarrollo, y Ciencias Exactas y Naturales. Cada una de ellas se despliega en un segundo nivel de sub-tópicos, en número variable según el área, y estos a su vez se desagregan en un tercer nivel de temas específicos, que constituyen el grado más fino de clasificación.] 

Para acceder a la prioridad, el postulante debe demostrar la correspondencia de su plan de trabajo, considerado junto con la dirección y el lugar de trabajo propuestos, con alguno de esos tópicos. Es tarea del evaluador analizar si esa correspondencia es real, errada o forzada.
La función de la herramienta de IA consiste en asistir a los evaluadores en esa clasificación. Al inicio del proceso de evaluación, junto con la presentación completa de cada postulación, los evaluadores reciben la sugerencia de correspondencia temática generada por la herramienta, en calidad de insumo adicional y sin carácter vinculante. El evaluador, en el marco de la comisión asesora correspondiente, realiza su propio análisis y toma su decisión de manera independiente, conservando en todo momento la autoridad final sobre el resultado de la evaluación. La IA no interviene en el juicio de mérito de las postulaciones, éste sigue enteramente en manos de las comisiones asesoras.
Aproximación metodológica
El análisis se apoya en las tres clasificaciones disponibles para cada postulación, la declarada por el postulante, la sugerida por la IA y la validada por la comisión asesora. En función de las clasificaciones antes descripta tomamos a la comisión como referencia, siendo la instancia institucional con autoridad para validar o corregir la clasificación temática. 
La herramienta devuelve para cada postulación dos TP posibles, ordenados por probabilidad, salvo cuando se asigna a TA (o No Priorizado). Este análisis toma ambas clasificaciones de la IA y las contrasta contra la clasificación propuesta por el postulante y por la comisión asesora. 
El listado de TP se organiza en tres niveles (ver Figura1), de modo que dos clasificaciones pueden coincidir en el tema de primer orden y diferir en el sub-tópico o en el tema específico. Por esa razón presentamos el análisis en dos niveles de granularidad. El primero compara únicamente el tema de primer orden, es decir, los 6 grandes TP. El segundo, más exigente, compara el encuadre completo en sus tres niveles. El nivel de primer orden ofrece una medida más robusta, al reunir suficientes casos por categoría, mientras el nivel de tema específico, al multiplicar las categorías posibles, vuelve más probable la divergencia entre clasificaciones aun cuando el encuadre general sea compartido.
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Figura 1. Estructura de niveles del listado de Temas Priorizados. 
Nivel 1, gran área temática, define el sector general establecido por las autoridades como línea estratégica. Nivel 2, sub-tópico, subordinado al nivel anterior, especifica un área de enfoque dentro de la gran área temática. Nivel 3, tema específico, es el de mayor detalle, y desglosa las líneas de investigación o tecnologías puntuales que componen cada sub-tópico.
El diseño es de concordancia de clasificación nominal y de carácter concurrente, no longitudinal, ya que al tratarse de la primera implementación de los TP no se dispone de convocatorias anteriores para establecer una comparación. La unidad de análisis es la postulación. El universo está conformado por 2182 postulaciones de la convocatoria de Becas Internas Doctorales Generales 2025. El trabajo se organiza en el nivel de las cuatro grandes áreas del conocimiento usadas por la institución para clasificarse, con el detalle por comisión.
La comisión es la referencia institucional legítima del encuadre, pero no constituye un patrón infalible. Por esa razón, los casos donde la comisión se aparta tanto de la declaración del postulante como de la sugerencia de la IA se interpreta como indicios de problemas en la definición de los temas involucrados. 

La tríada y sus cinco situaciones
A partir de la comparación entre las tres clasificaciones, cada postulación se ubica en una de 5 situaciones excluyentes: 
- En la primera, el postulante y la IA coinciden y la comisión confirma esa clasificación:  la herramienta no aportó información adicional respecto de lo declarado por el postulante. 
- En la segunda, la IA discrepa del postulante y la comisión le da la razón a la IA:  la herramienta aportó valor al detectar un encuadre forzado o erróneo en la declaración original. 
- En la tercera, la IA discrepa del postulante y la comisión confirma al postulante: la herramienta introdujo una discrepancia que la comisión debió desestimar. 
- En la cuarta, hay coincidencia entre el postulante y la IA pero la comisión elige un encuadre distinto, sugiriendo que la correspondencia temática declarada, aun siendo consistente con la sugerencia de la herramienta, no resultó convincente para la instancia validadora. 
- En la quinta, la comisión se aparta tanto del postulante como de la IA señalando un tema mal delimitado más que un error atribuible a alguna de las dos clasificaciones previas.
La distribución de estas cinco situaciones por gran área se presenta en la Tabla 1, para el nivel de tema de primer orden, en la Tabla 2, para el nivel de tema específico, y en la Tabla 3 los indicadores específicos para cada situación por Gran Área del Conocimiento.
	Gran Área del Conocimiento
	Sit. 1
	Sit. 2
	Sit. 3
	Sit. 4
	Sit. 5
	Total

	KA/KT - Ciencias Agrarias, de las Ingenierías y de Materiales + Tecnología
	423
	12
	120
	3
	4
	562

	KB - Ciencias Biológicas y de la Salud
	470
	30
	67
	5
	10
	582

	KE - Ciencias Exactas y Naturales
	340
	13
	64
	4
	2
	423

	KS - Ciencias Sociales y Humanidades
	404
	21
	178
	9
	3
	615

	Total
	1637
	76
	429
	21
	19
	2182


Tabla 1. Distribución de las cinco situaciones de la tríada por gran área. Nivel de tema de primer orden.
	Gran Área del Conocimiento
	Sit. 1
	Sit. 2
	Sit. 3
	Sit. 4
	Sit. 5
	Total

	KA/KT - Ciencias Agrarias, de las Ingenierías y de Materiales + Tecnología
	187
	13
	332
	5
	25
	562

	KB - Ciencias Biológicas y de la Salud
	185
	11
	330
	9
	47
	582

	KE - Ciencias Exactas y Naturales
	237
	20
	144
	13
	9
	423

	KS - Ciencias Sociales y Humanidades
	308
	19
	265
	6
	17
	615

	Total
	917
	63
	1071
	33
	98
	2182


Tabla 2. Distribución de las cinco situaciones de la tríada por gran área. Nivel de tema específico.
Nota: Sit. 1: Acuerdo pleno (P=IA=C); Sit. 2: Aporte de la IA (P≠IA, C=IA); Sit. 3: Discrepancia de la IA (P≠IA, C=P); Sit. 4: Consenso no validado (P=IA, C≠ambos); Sit. 5 Tema mal delimitado (C≠P≠IA). 
P = postulante; IA = sugerencia de la herramienta; C = comisión. En todos los casos, la coincidencia con la IA se entiende como coincidencia con al menos uno de los dos tópicos que la herramienta sugiere para esa postulación.

	Indicador
	Nivel de tema de primer orden
	Nivel de tema específico

	
	KA/ KT
	KB
	KE
	KS
	Total
	KA /KT
	KB
	KE
	KS
	Total

	Tasa de confirmación (Sit. 1)
	75,3%
	80,8%
	80,4%
	65,7%
	75,0%
	33,3%
	31,8%
	56,0%
	50,1%
	42,0%

	Aporte de la IA (Sit. 2)
	2,1%
	5,2%
	3,1%
	3,4%
	3,5%
	2,3%
	1,9%
	4,7%
	3,1%
	2,9%

	Discrepancia de la IA (Sit. 3)
	21,4%
	11,5%
	15,1%
	28,9%
	19,7%
	59,1%
	56,7%
	34,0%
	43,1%
	49,1%

	Consenso no validado (Sit. 4)
	0,5%
	0,9%
	1,0%
	1,5%
	1,0%
	0,9%
	1,6%
	3,1%
	1,0%
	1,5%

	Temas mal delimitados (Sit. 5)
	0,7%
	1,7%
	0,5%
	0,5%
	0,9%
	4,5%
	8,1%
	2,1%
	2,8%
	4,5%

	Relación aporte/discrepancia (Sit.2/Sit.3)
	0,10
	0,45
	0,20
	0,12
	0,18
	0,04
	0,03
	0,14
	0,07
	0,06

	Acuerdo IA–comisión
	77,4%
	85,9%
	83,5%
	69,1%
	78,5%
	35,6%
	33,7%
	60,8%
	53,2%
	44,9%

	Acuerdo IA–postulante
	75,8%
	81,6%
	81,3%
	67,2%
	76,0%
	34,2%
	33,3%
	59,1%
	51,1%
	43,5%

	Acuerdo postulante–comisión
	97,2%
	93,1%
	96,5%
	96,1%
	95,7%
	93,2%
	90,0%
	93,1%
	94,2%
	92,6%

	Tasa de intervención de la comisión
	24,7%
	19,2%
	19,6%
	34,3%
	25,0%
	66,7%
	68,2%
	44,0%
	49,9%
	58,0%


Tabla 3. Indicadores de concordancia de la tríada por gran área, según nivel de granularidad.	
Nota. KA/KT = Ciencias Agrarias, de las Ingenierías y de Materiales + Tecnología; KB = Ciencias Biológicas y de la Salud; KE = Ciencias Exactas y Naturales; KS = Ciencias Sociales y Humanidades. Todos los indicadores expresan proporciones sobre el total de postulaciones de cada gran área, salvo la relación aporte/discrepancia, que es un cociente. Acuerdo IA–comisión = (Sit. 1 + Sit. 2)/Total; Acuerdo IA–postulante = (Sit. 1 + Sit. 4)/Total; Acuerdo postulante–comisión = (Sit. 1 + Sit. 3 + Sit. 4)/Total.																
Concordancia con la comisión
En el nivel del tema de primer orden, la Tabla 1 muestra un acuerdo pleno entre las tres clasificaciones en 1637 de las 2182 postulaciones, el 75,0 %. El acuerdo entre la IA y la comisión alcanza el 78,5 % y el acuerdo entre el postulante y la comisión el 95,7 %. En este nivel la herramienta se aproxima de manera razonable al criterio finalmente validado, con una concordancia aceptable para una primera implementación.
En el nivel del tema específico, en cambio, la concordancia desciende de manera marcada. El acuerdo pleno cae al 42,0 % y el acuerdo entre la IA y la comisión al 44,9 %, mientras el acuerdo entre el postulante y la comisión se mantiene alto, en el 92,6 %. La situación más frecuente en este nivel es la tercera, donde la IA discrepa del postulante y la comisión confirma la clasificación declarada por este, con el 49,1 % de los casos.
El contraste entre los dos niveles demuestra a la herramienta ubicando con relativa solvencia la postulación dentro del Tema Priorizado correspondiente, pero perdiendo precisión cuando se trata de fijar el tema específico, punto donde se concentra su divergencia con la comisión. La declaración del postulante, por su parte, anticipa la decisión de la comisión con alta frecuencia en ambos niveles, y la brecha entre la herramienta y el postulante se amplía cuando aumenta la exigencia del encuadre. 
El desempeño de la herramienta varía entre las grandes áreas en ambos niveles, mientras la capacidad predictiva de la declaración del postulante se mantiene alta y estable en todas ellas. En el nivel de primer orden, el acuerdo entre la IA y la comisión va del 69,1 % en Ciencias Sociales y Humanidades al 85,9 % en Ciencias Biológicas y de la Salud. En el nivel de tema específico, ese acuerdo se ubica entre el 33,7 % en Ciencias Biológicas y de la Salud y el 60,8 % en Ciencias Exactas y Naturales. Un caso llamativo es el de Ciencias Biológicas y de la Salud, presentando el acuerdo más alto en el primer orden y el más bajo en el tema específico. Esto indica que en esa área la herramienta identifica bien el gran tema, pero encuentra dificultades particulares para precisar el sub-tópico. Ciencias Exactas y Naturales, en cambio, se cuenta entre las áreas de mejor desempeño en los dos niveles, consistente con un campo donde los TP admiten una delimitación más precisa.
El detalle por comisión, presentado en el Anexo I, permite observar la variación pronunciada entre comisiones del acuerdo entre la IA y la comisión, desde un mínimo del 23,3 % hasta un máximo del 90,3 %, mientras el acuerdo entre el postulante y la comisión se mantiene en un rango estrecho y elevado, entre el 80,9 % y el 100 %. Dicho de otro modo, la declaración del postulante anticipa la decisión de la comisión con una regularidad no alcanzada por la sugerencia de la herramienta, cuyo desempeño depende fuertemente de la comisión en cuestión.
Esa dependencia se observa con claridad cuando la variación del acuerdo entre la IA y la comisión es mayor dentro de cada gran área que entre las áreas mismas. En Ciencias Exactas y Naturales el acuerdo va desde el 90,3 % en una comisión hasta el 44,4 % en otra, y en Ciencias Sociales y Humanidades desde el 66,3 % hasta el 33,3 %, amplitudes que superan a las diferencias entre los promedios de las grandes áreas. Este patrón sugiere que el desempeño de la herramienta no depende tanto de la gran área del conocimiento, sino más de cada disciplina en particular y del grado de delimitación de los TP en ese campo.
En un extremo, cuatro comisiones presentaron coincidencia plena entre la clasificación declarada por los postulantes y la validada por la comisión, sin ninguna corrección. En el otro, la comisión de Biología combinó el acuerdo entre postulante y comisión más bajo de todas, 80,9 %, con la mayor concentración de casos de desacuerdo total, siendo la comisión donde la delimitación temática resultó más problemática, en línea con lo analizado en el apartado anterior.
El acuerdo elevado entre el postulante y la comisión no debe leerse como que la declaración del postulante es siempre correcta. Podría reflejar a la clasificación declarada como punto de partida para la comisión asesora salvo razones valederas para apartarse de ella. 

Temas delimitados incorrectamente
Las situaciones donde la comisión se aparta tanto del postulante como de la herramienta, es decir la quinta situación en el nivel de tema específico, permiten identificar dónde se concentra la dificultad de encuadre. Sobre un total de 98 casos en esta situación, la mayor parte se dispersa en temas que reúnen uno o dos casos, sin que se configure un patrón. Analizados a este nivel, los 98 casos no se distribuyen de manera uniforme entre las grandes áreas temáticas, se concentran de modo marcado en Agroindustria, reuniendo 38 de ellos, casi cuatro de cada diez. Dentro de esa área, un único tema específico sobresale con claridad, el 2.14.3: “Agroindustria.  Problemáticas socio ambientales del desarrollo agroindustrial. Conservación de biodiversidad y servicios ecosistémicos dentro y fuera de áreas protegidas, restauración de la conectividad ecológica.”, concentra 16 de esos casos, apareciendo así como el principal foco de delimitación desacertada, seguido a distancia por el 2.12.2, con 6 casos: “Agroindustria. Iniciativa Pampa Azul. Impactos antrópicos y cambio climático sobre ecosistemas marinos”. 
El análisis de estos mismos casos según el tema declarado por el postulante, muestra un segundo patrón. En 41 de los 98 casos, casi la mitad, el postulante no se había encuadrado en ningún TP sino que se había declarado en TA, y fueron la IA y la comisión quienes propusieron encuadres priorizados diferentes entre sí. De los 16 casos ubicados por la comisión en el tema de conservación de biodiversidad, doce provenían de postulaciones declaradas como TA. Esto indica que una parte importante del desacuerdo no se origina en la redacción de un tema sino en postulaciones sin encuadre declarado, generando dispersión al momento de ser ubicadas. 
Si bien el tema 2.14.3 concentra la mayor proporción de casos, la dispersión del resto de los 98 en numerosos temas distintos sugiere que la dificultad de delimitación no se limita a un caso puntual, sino que podría estar presente, en menor medida, en otras partes del listado. Esto amerita una revisión más amplia del conjunto de TP, y no solamente del tema con mayor concentración de casos.

Conclusiones: La Evaluación Responsable de la Ciencia y la incorporación de IA en la gestión de la evaluación
La ERC de la Ciencia surgió como respuesta al peso excesivo otorgado por la evaluación científica a los indicadores bibliométricos relevados en bases de datos comerciales. Ese uso intensivo generó distorsiones conocidas, concentró el financiamiento en perfiles de investigación básica, desincentivó los desarrollos tecnológicos y orientó la investigación hacia los temas de interés de las revistas y no necesariamente hacia las prioridades nacionales y regionales (Bentura y Jeppesen, 2024). Frente a ese diagnóstico, declaraciones como la de San Francisco (DORA, 2012) y el Manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015) impulsaron una revisión de las políticas de evaluación. De acuerdo con el Global Research Council, la ERC reúne los enfoques que reconocen y premian las características plurales de la investigación de calidad, apoyando culturas de investigación diversas e inclusivas (GRC, 2021).
En el caso del CONICET, esa orientación se tradujo en un conjunto de operaciones concretas, la adopción de criterios multidimensionales, la publicación de los criterios como ejercicio de transparencia, la incorporación de elementos del curriculum narrativo y la diferenciación de los criterios e instrumentos según el tipo de trayectoria (Jeppesen et al., 2023). Entre estas últimas se inscribe el desarrollo de convocatorias orientadas, iniciado en 2017 con los Temas Estratégicos articulados con núcleos socioproductivos y continuado en 2018 con la convocatoria de Fortalecimiento I+D+i. Los TP de la convocatoria de becas 2025 son herencia de esa línea de políticas de orientación, de modo que su análisis no es ajeno al marco de la ERC sino una continuación de la misma trayectoria institucional.
La incorporación de IA a la gestión de la evaluación se inscribe en un debate internacional más amplio. Las nuevas tecnologías tienen el potencial de procesar grandes volúmenes de datos, categorizar información de manera automática y revelar relaciones no evidentes, ampliando las posibilidades de acceso y uso de la información. Al mismo tiempo, la bibliografía advierte sobre los reparos en materia de fiabilidad, ética e integridad que su uso introduce, y los financiadores de la ciencia exploran su incorporación con cautela (Madanchian y Taherdoost, 2025; Ekundayo et al., 2024; GRC, 2025).
Los propios desarrolladores de la herramienta señalan que su motor de IA se apoya en un modelo de lenguaje que, si bien es avanzado, es mejorable y puede no capturar siempre con total precisión los matices de cada propuesta de investigación, particularmente dada la amplitud disciplinar del organismo (Jeppesen et al., 2025). Esta limitación general del modelo es un factor a considerar, aunque los resultados de este trabajo sugieren que no es el principal responsable de la baja concordancia observada en el nivel de tema específico.
Jeppesen et al. (2025) identifican además ambigüedades y solapamientos en la propia definición del listado de TP como una causa relevante de discrepancia, y ofrecen ejemplos concretos, como un tema que reúne más de treinta subdisciplinas distintas o un tema de alta abstracción cuya pertenencia a una gran área resulta difícil de determinar. Este trabajo aporta evidencia empírica que refuerza ese diagnóstico, al mostrar que los desacuerdos de la quinta situación no se distribuyen de manera pareja sino que se concentran de modo marcado en un puñado de temas puntuales. La convergencia entre ambos hallazgos, el diagnóstico general de los desarrolladores y la localización empírica de este trabajo, confirma que el listado de TP constituye una limitante, cuya revisión debería abarcar al conjunto y no limitarse a los temas donde la concentración resultó más evidente. 
Que tres clasificaciones independientes, la del postulante, la de la herramienta basada en IA y la de la comisión asesora, no logren coincidir de manera sistemática sobre un mismo tema es consistente con este diagnóstico, ya que sugiere que la dificultad no reside en ninguna de las tres miradas por separado, sino en el objeto que las tres intentan clasificar, es decir, en la definición del tema. Aplicado de manera exhaustiva sobre la totalidad de las postulaciones, el dispositivo basado en IA funciona, de esta manera, como un instrumento de diagnóstico del propio listado, al exponer sus inconsistencias de delimitación con una cobertura que la evaluación manual, caso por caso, difícilmente alcanza.
En este sentido, aun cuando su concordancia con las comisiones asesoras fue baja para el nivel de desagregación fina, la herramienta produjo un resultado de valor al identificar y localizar las debilidades de definición del listado de TP. Este resultado constituye un insumo concreto para su revisión en futuras convocatorias.
A esto se suma un patrón propio de este análisis. El acuerdo entre el postulante y la comisión se mantiene alto y estable en todas las grandes áreas y en ambos niveles de granularidad, entre el 90 % y el 96 % según el caso, muy por encima del acuerdo entre la IA y la comisión. Esto sugiere que las comisiones tienden a validar la clasificación declarada por el postulante como punto de partida legítimo del encuadre, y solo se apartan de ella cuando encuentran razones concretas para hacerlo, un comportamiento consistente con la centralidad que la ERC otorga al juicio experto por sobre cualquier sugerencia automática.
Por último, sostenemos que la experiencia analizada constituye un caso de uso responsable de IA, y nos apoyamos en cuatro razones. La primera es la continuidad ya mencionada, ubicando a los TP dentro del proceso de transformación de la evaluación hacia la ERC. La segunda es la preservación de la primacía del juicio de pares, ya que la herramienta sugiere pero la comisión asesora valida y conserva la autoridad final, con lo cual no se altera la fuente reconocida como base de la credibilidad del proceso. La tercera es la viabilidad, al dar más tiempo y dedicación a las comisiones en el enfoque cualitativo, en contraste con una evaluación bibliométrica, operada de manera casi automática. Una herramienta que absorbe la tarea procedimental de clasificación libera ese tiempo para el análisis cualitativo y multidimensional. De esta manera, la IA no compite con la ERC, opera como una condición para sostenerla cuando el volumen de postulaciones es alto. La cuarta es la transparencia, ya que documentar el desempeño de la herramienta y exponer las correcciones de las comisiones constituye un ejercicio de rendición de cuentas coherente con el marco.
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Anexo I. Situaciones de la tríada y acuerdos, por comisión asesora
	Comisión Asesora
	Sit. 1
	Sit. 2
	Sit. 3
	Sit. 4
	Sit. 5
	Total
	Acuerdo IA-P
	Acuerdo IA–C
	Acuerdo P–C

	KA1
	44
	
	55
	2
	11
	112
	41,07%
	39,29%
	90,18%

	KA2
	16
	
	25
	
	1
	42
	38,10%
	38,10%
	97,62%

	KA3
	9
	
	20
	
	2
	31
	29,03%
	29,03%
	93,55%

	KA4
	18
	1
	18
	
	2
	39
	46,15%
	48,72%
	92,31%

	KA5
	6
	1
	21
	
	2
	30
	20,00%
	23,33%
	90,00%

	KA6
	22
	8
	39
	
	1
	70
	31,43%
	42,86%
	87,14%

	KA7
	24
	2
	63
	2
	3
	94
	27,66%
	27,66%
	94,68%

	KA8
	27
	
	58
	1
	2
	88
	31,82%
	30,68%
	97,73%

	KB1
	68
	
	88
	2
	6
	164
	42,68%
	41,46%
	96,34%

	KB2
	58
	8
	115
	5
	34
	220
	28,64%
	30,00%
	80,91%

	KB3
	41
	3
	96
	2
	5
	147
	29,25%
	29,93%
	94,56%

	KB4
	18
	
	31
	
	2
	51
	35,29%
	35,29%
	96,08%

	KE1
	74
	6
	29
	4
	2
	115
	67,83%
	69,57%
	93,04%

	KE2
	20
	1
	19
	
	
	40
	50,00%
	52,50%
	97,50%

	KE3
	70
	10
	37
	8
	4
	129
	60,47%
	62,02%
	89,15%

	KE4
	28
	
	3
	
	
	31
	90,32%
	90,32%
	100,00%

	KE5
	45
	3
	56
	1
	3
	108
	42,59%
	44,44%
	94,44%

	KS1
	20
	5
	21
	
	1
	47
	42,55%
	53,19%
	87,23%

	KS2
	61
	4
	29
	3
	1
	98
	65,31%
	66,33%
	94,90%

	KS3
	37
	1
	22
	1
	1
	62
	61,29%
	61,29%
	96,77%

	KS4
	56
	4
	29
	1
	1
	91
	62,64%
	65,93%
	94,51%

	KS5
	54
	3
	58
	1
	8
	124
	44,35%
	45,97%
	91,13%

	KS6
	8
	
	8
	
	
	16
	50,00%
	50,00%
	100,00%

	KS7
	8
	1
	15
	
	3
	27
	29,63%
	33,33%
	85,19%

	KS8
	18
	
	22
	
	
	40
	45,00%
	45,00%
	100,00%

	KS9
	18
	1
	34
	
	2
	55
	32,73%
	34,55%
	94,55%

	KS10
	28
	
	27
	
	
	55
	50,91%
	50,91%
	100,00%

	KT1
	21
	1
	33
	
	1
	56
	37,50%
	39,29%
	96,43%

	Total
	917
	63
	1071
	33
	98
	2182
	43,54%
	44,91%
	92,62%


Nota. KA1 = Ciencias Agrarias; KA2 = Ingeniería Civil, Eléctrica, Mecánica e Ingenierías Relacionadas; KA3 = Hábitat y Diseño; KA4 = Informática y Comunicaciones; KA5 = Ingeniería de Procesos y Productos Industriales; KA6 = Ingeniería y Tecnología de Materiales; KA7 = Ciencias Ambientales; KA8 = Ingeniería de Alimentos y Biotecnología; KB1 = Ciencias Médicas; KB2 = Biología; KB3 = Bioquímica y Biología Molecular; KB4 = Veterinaria; KE1 = Ciencias de la Tierra; KE2 = Matemática; KE3 = Física; KE4 = Astronomía; KE5 = Química; KS1 = Derecho, Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales; KS2 = Literatura, Lingüística y Semiótica; KS3 = Filosofía; KS4 = Historia, Geografía, Antropología Social y Cultural; KS5 = Sociología y Demografía; KS6 = Economía, Ciencias de la Gestión y de la Administración Pública; KS7 = Psicología; KS8 = Arqueología y Antropología Biológica; KS9 = Ciencias Antropológicas; KS10 = Ciencias de la Educación; KT1 = Desarrollo Tecnológico y Social.
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