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Resumen: El trabajo analiza una experiencia de articulación institucional entre un organismo del sistema científico-tecnológico y la Universidad Nacional de La Matanza (UNLaM), desarrollada en el marco de la convocatoria de Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS), impulsada por el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y la Alianza Universitaria Argentina Europea para la Transformación Digital (UNI UEAR) que se encuentra en desarrollo. El caso permite examinar las interacciones que se configuran entre el organismo que asume los roles de demandante y adoptante (agente externo) y un equipo de investigación universitario, poniendo atención a cómo se definen los alcances de la intervención académica y se organizan las instancias de intercambio a lo largo del plan de trabajo. El proyecto tiene origen en el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), donde un prototipo de producción hidropónica fue diseñado, desarrollado y validado y actualmente se encuentra operativo en la Antártida Argentina bajo condiciones extremas. En base a esa experiencia, el INTA se vincula con un equipo de investigación de la UNLaM a partir de una demanda orientada a la optimización del prototipo, con el objetivo de facilitar su uso en entornos urbanos y variabilidad climática. Esta demanda se centra en el proceso de optimización técnica y estratégica del dispositivo con miras a su comercialización y escalabilidad. Desde un enfoque de estudio de caso, el trabajo pretende reconstruir las interacciones concretas entre el organismo demandante-adoptante y el equipo de investigación universitario. El análisis se apoya en documentación institucional y en entrevistas semiestructuradas a actores clave, con el objetivo de identificar dinámicas de intercambio, instancias de negociación, mecanismos de validación y redefiniciones de rol que emergen en la relación entre ambos actores. El estudio se inscribe en una investigación de maestría en curso que examina las interacciones entre instituciones adoptantes y proyectos de investigación desarrollados en la UNLaM, y aporta evidencia empírica situada para comprender cómo estos vínculos inciden en las dinámicas de Vinculación y Transferencia del Conocimiento a través de instrumentos de política científica.
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Introducción
Las universidades públicas argentinas han incorporado, durante las últimas décadas, instrumentos orientados a fortalecer la relación entre producción académica, demandas sociales y apropiación de resultados. Esta orientación abre una pregunta relevante para el campo de la gestión universitaria y de la política científica: cómo se construyen los vínculos entre equipos académicos y actores externos cuando el conocimiento se produce en diálogo con necesidades concretas, trayectorias institucionales previas y expectativas de uso. En ese marco, la vinculación universidad-entorno deja de presentarse solo como una instancia posterior a la investigación y pasa a formar parte del modo en que se definen problemas, se organizan responsabilidades y se proyectan resultados con posibilidades de aplicación.

La relación entre universidad y sociedad permite observar procesos de generación, intercambio y uso del conocimiento entre actores diversos. Desde esta perspectiva, las interacciones entre universidades, organismos públicos, sectores productivos y actores sociales no se reducen a canales formales de transferencia, sino que incluyen confianza, vínculos personales, conocimiento tácito, procesos de traducción y aprendizajes situados que inciden en la construcción de agendas comunes. La vinculación universidad-entorno puede comprenderse como un proceso de cooperación en el que distintos actores participan en la definición de problemas, usos y validaciones, antes que como una transferencia unidireccional desde la universidad hacia otros sectores (Giraldo, 2024). Esta perspectiva permite situar el caso INTA-UNLaM como una experiencia donde la relación con el actor externo modela la arquitectura del proyecto, la distribución de tareas y la utilidad final del desarrollo.

La experiencia analizada se inscribe en la convocatoria PDTS-CIN-UNIUEAR, orientada a promover Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social vinculados con la transformación digital. Esta convocatoria es impulsada por el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) en el marco de la Alianza Universitaria Argentina Europea para la Transformación Digital (UNI UEAR), iniciativa promovida por la Unión Europea junto con el CIN y otros organismos afines. UNI UEAR tiene como propósito contribuir a la promoción de los derechos digitales en Argentina mediante la cooperación entre la Unión Europea y el país, el fortalecimiento de la creación y difusión de conocimiento aplicado, y el desarrollo de alianzas entre la academia, el sector público, el sector privado y la sociedad civil (CIN, 2025).

La convocatoria PDTS-CIN-UNIUEAR recupera, entonces, la lógica de los proyectos orientados a la resolución de problemas, pero la articula con la agenda de transformación digital y con la construcción de alianzas interinstitucionales. Sus bases solicitan identificar actores adoptantes, entendidos como aquellos con capacidad institucional y técnica para validar, aplicar o apropiarse de los resultados, y actores demandantes, vinculados con la formulación de necesidades y la orientación de resultados esperados (Cuschnir, 2021). Asimismo, exigen formular el problema en relación con necesidades explícitas de esos actores, definir objetivos en términos de productos o resultados esperados y precisar el alcance de la propuesta (CIN, 2025). En concordancia con estos requerimientos, las normativas y marcos regulatorios generales de la convocatoria (CIN, 2025), sumados a los instrumentos de adjudicación específicos plasmados en la Resolución P. N.º 522/25, proveen el anclaje institucional y el soporte jurídico que formaliza la convergencia de las agendas universitarias y científico-tecnológicas. Esta estructura institucional resulta relevante porque incorpora la interacción con actores externos desde la formulación misma de la propuesta, aunque las modalidades concretas que asume esa articulación durante la ejecución del proyecto requieren ser examinadas en cada experiencia particular.

La experiencia entre el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) y la Universidad Nacional de La Matanza (UNLaM) resulta especialmente fértil porque no parte de una demanda abstracta ni de una relación ocasional. El proyecto tiene origen en una trayectoria previa del INTA, donde un prototipo de producción hidropónica fue diseñado, desarrollado y validado, y actualmente se encuentra operativo en la Antártida Argentina bajo condiciones extremas. Sobre esa base, el organismo se vincula con un equipo de investigación de la UNLaM con la propuesta de optimizar el prototipo, facilitar su uso en entornos urbanos y considerar su adaptación a condiciones de variabilidad climática. Así, el INTA asume un doble rol: demanda una nueva etapa de trabajo y, al mismo tiempo, aparece como actor con capacidades técnicas e institucionales para adoptar, validar y orientar los resultados esperados.

El interés central de este trabajo consiste en analizar cómo se construye y sostiene la articulación entre una universidad pública y un organismo científico-tecnológico en el marco de una experiencia PDTS-CIN-UNIUEAR. Para ello, se examinan los mecanismos de coordinación, las modalidades de interacción y los acuerdos institucionales que acompañaron el desarrollo del proyecto. Esta decisión analítica evita una lectura meramente formal de la convocatoria. La presencia de un actor demandante-adoptante constituye un requisito de diseño del instrumento; sin embargo, el interés reside en comprender cómo esa relación se expresa en prácticas concretas de trabajo, validación y toma de decisiones durante la ejecución de la experiencia.

Metodológicamente, se adopta un enfoque cualitativo de estudio de caso. El análisis se apoya en documentación institucional de la convocatoria y del proyecto, así como en entrevistas al director del proyecto y al referente del INTA que asume el rol de demandante-adoptante. Esta estrategia permite reconstruir la experiencia desde la perspectiva de actores directamente involucrados, sin reducir el caso a la información formal contenida en formularios o resoluciones. 
Desde esta perspectiva, el aporte del trabajo se concentra en producir evidencia empírica situada sobre una experiencia concreta de articulación entre un organismo científico-tecnológico nacional y una universidad pública del conurbano bonaerense. El interés no reside únicamente en describir una experiencia de vinculación, sino en reconstruir cómo se organizan las interacciones, negociaciones y redefiniciones de rol cuando actores externos participan activamente en la producción, validación y proyección de resultados tecnológicos.
La articulación INTA-UNLaM: construcción de la demanda, roles e intercambio institucional
El caso INTA-UNLaM permite observar cómo la orientación hacia problemas concretos adquiere forma práctica en las interacciones entre universidad y organismo demandante-adoptante. La utilidad social del conocimiento no surge automáticamente de la producción científica, sino que se construye en relación con actores, contextos de uso y procesos de apropiación situados (Vaccarezza & Zabala, 2002). En los PDTS, esa orientación se institucionaliza mediante criterios de relevancia socioproductiva y participación de actores externos en la definición de necesidades y resultados esperados (Naidorf, Vasen & Alonso, 2016). Desde esta perspectiva, el primer aspecto a analizar es cómo se construye el vínculo entre las partes, para después conocer cómo se organizan y coordinan los equipos de trabajo y de qué manera esa interacción redefine los lugares ocupados por quienes demandan, producen, validan y aplican el conocimiento.
Construcción del vínculo y redefinición de roles
La articulación entre el INTA y la UNLaM se apoyó en una trayectoria previa entre dos actores vinculada al desarrollo del Módulo Antártico de Producción Hidropónica (MAPHI). Ese proyecto fue desarrollado mediante la colaboración entre un equipo técnico del INTA (espacio institucional de pertenencia del demandante) y quien representaba entonces a la Dirección Nacional del Antártico (DNA), actualmente director del equipo investigador de la UNLaM. Por aquel entonces, la DNA se acercó al investigador del INTA cuando fue informada del objeto del proyecto y comenzaron las negociaciones para pergeñar, construir y trasladar el Módulo Antártico de Producción Hidropónica (MAPHI) a una de las Bases en territorio Antártico operativas con las que cuenta Argentina en dicho lugar. Cabe aclarar que Argentina tiene presencia en el territorio Antártico desde 1904 a través de 13 Bases en total, seis activas y siete temporarias.
Este trabajo previo entre el demandante y el director del proyecto funcionó como soporte relacional para la experiencia actual porque permitió construir reconocimiento técnico mutuo, un conocimiento compartido sobre las formas de trabajo y circuitos de confianza entre los actores involucrados. La articulación entre el INTA y la UNLaM no surgió a partir de un vínculo generado por la convocatoria, sino sobre una relación de trabajo que ya había atravesado experiencias previas de cooperación. Diversos estudios muestran que los procesos de interacción entre investigadores y actores externos suelen apoyarse en contactos construidos con anterioridad, ya que esos vínculos permiten identificar problemas compartidos y movilizar capacidades para abordarlos (Waiter, 2024). En este caso, la experiencia previa vinculada al MAPHI no solo facilitó el inicio del proyecto, sino que también otorgó previsibilidad sobre las capacidades de cada actor y sobre las posibilidades concretas de sostener una nueva instancia de trabajo conjunto. La experiencia permite advertir que las trayectorias previas no solo reducen incertidumbres respecto de las capacidades técnicas disponibles, sino que también facilitan la identificación de nuevas oportunidades de cooperación cuando emergen problemas que requieren capacidades complementarias.
Sobre esa base relacional previa, la articulación actual comenzó a tomar forma en 2025, cuando el investigador del INTA (en adelante J.B) identificó la necesidad de avanzar sobre la optimización, escalabilidad y proyección de uso de un prototipo basado en el MAPHI, aunque orientado específicamente al uso urbano. En este caso, el INTA formuló una necesidad concreta y a partir de allí participó en instancias de validación técnica, aunque requirió capacidades complementarias aportadas por la UNLaM para avanzar sobre aspectos vinculados con optimización, escalabilidad y proyección comercial del dispositivo. 
En el caso particular de J.B. y quien dirigía el proyecto desde UNLaM (en adelante M.D.), se observa una dimensión fuertemente personal y profesional. J.B. explicó que la decisión de volver a trabajar con uno de los integrantes del actual equipo de la UNLaM no surgió únicamente de capacidades técnicas disponibles, sino de experiencias previas compartidas durante el desarrollo del MAPHI. En distintos momentos de la entrevista J.B. insistió en que “la articulación, siempre se da con personas de mi confianza” y “no recurrí a un desconocido, tengo la suficiente confianza con M.D. como para volver a trabajar con él las veces que haga falta”. De esta manera, la decisión de convocar a la universidad apareció asociada tanto a capacidades institucionales como a experiencias previas de trabajo que permitían anticipar modalidades de interacción, niveles de compromiso y posibilidades concretas de cooperación.
La reconstrucción de ese antecedente permite comprender que la relación actual no puede explicarse únicamente desde lo formal de la convocatoria. En la experiencia inicial del MAPHI, la necesidad provenía de la DNA y el INTA aportaba una solución tecnológica para producir vegetales frescos en condiciones extremas de frío. En la etapa actual, esa relación se reconfiguró: el organismo que antes respondía técnicamente a una demanda externa identificó nuevas necesidades sobre el artefacto y convoca a la universidad para trabajar sobre su optimización y comercialización. M.D. señaló que los roles se invirtieron: “los que resolvieron el problema en su momento pasaron a ser los demandantes”. Esta inversión de posiciones muestra que las categorías de demandante y adoptante no operan como lugares rígidos, estancos, sino como posiciones relacionales que se redefinen según trayectorias, capacidades y problemas emergentes.
Participación del demandante y construcción conjunta de decisiones
La centralidad que adquieren los vínculos interpersonales en esta experiencia permite observar que la articulación entre instituciones no depende exclusivamente de mecanismos formales de cooperación. Las relaciones de colaboración suelen construirse entre actores que pertenecen a organizaciones con objetivos, incentivos y culturas de trabajo diferentes, por lo que los espacios de interacción y los lazos de confianza adquieren un papel relevante para sostener procesos conjuntos de innovación y resolución de problemas (Casalet, 2012). Esta perspectiva permite comprender por qué la relación entre el INTA y la UNLaM se apoyó inicialmente en una trayectoria compartida entre sus referentes y no únicamente en las capacidades institucionales de cada organismo.
En el caso analizado, la referencia no remite solamente a afinidades personales; aparece asociada a la posibilidad de asumir riesgos institucionales apoyándose en experiencias previamente validadas. En ese sentido, J.B. sostuvo que “lo que uno apuesta en este tipo de trabajos es su propia trayectoria”, vinculando la cooperación con capacidades técnicas, aunque también con reputación, previsibilidad y formas previas de trabajo compartido.
Esta dimensión aparece claramente en el relato de J.B., quien recordó que el desarrollo inicial del MAPHI solo pudo avanzar a partir del acompañamiento recibido por quienes luego integrarían el proyecto desde la universidad. Según explicó, “si no fuese por M.D. y por otro actor sumamente relevante para el proyecto, probablemente no existiría el MAPHI tal cual se lo conoce hoy. Porque una cosa es tener la idea y otra cosa es tener el apoyo”.
La articulación entre las partes se aleja de esquemas donde los actores externos intervienen únicamente como receptores finales de los resultados. Los procesos de cooperación para la producción de conocimiento suponen formas de participación más activas, donde diferentes actores intervienen en la definición de problemas, validaciones y usos posibles de los desarrollos generados (Giraldo, 2024). El caso también pone de relieve que la participación del actor externo incide sobre la organización del trabajo académico. El INTA no aparece aquí como destinatario pasivo del resultado final, sino como un actor que interviene en la definición de prioridades, formula observaciones y participa en instancias de validación. La experiencia permite observar que la producción de conocimiento orientado no se organiza mediante una lógica unidireccional de transferencia, sino a través de dinámicas de interacción donde los actores externos inciden sobre la orientación de agendas, los criterios de relevancia y las posibilidades de aplicación de los resultados (Alonso & Nápoli, 2021).
Organización del trabajo y mecanismos de coordinación
La organización de los equipos de trabajo del proyecto exigió construir mecanismos de coordinación entre equipos con perfiles técnicos, responsabilidades y temporalidades diferentes. La dinámica de trabajo se estructuró a partir de una fuerte interdependencia entre tareas vinculadas al desarrollo del prototipo físico, programación, análisis de datos, inteligencia artificial, validación técnica, diseño industrial, plan de negocios y estudio de mercado. En términos operativos, los avances de un área condicionaban directamente el trabajo de la otra, lo que impedía organizar el proyecto mediante una lógica secuencial tradicional.
El director del proyecto sintetizó esa dinámica al señalar que “el producto de uno es el insumo del otro”. Esta planificación del trabajo tampoco surgió como una estructura completamente definida desde el inicio del proyecto. Según explicó M.D., la complejidad técnica y la diversidad de áreas involucradas obligaron a reorganizar progresivamente las formas de coordinación y comunicación entre los equipos, particularmente a medida que se incorporaban nuevas tareas y perfiles especializados. Incluso llegó a describir el trabajo de una manera particular porque “en un momento teníamos cuatro proyectos en marcha en uno solo” en referencia a la coexistencia simultánea de desarrollos vinculados con hardware, software, evaluación de escalabilidad, diseño industrial y proyección comercial. 
M.D. reconoció que uno de los principales desafíos consistió en “encontrar cuál podía ser la mejor forma de trabajar sin solapar tareas”. Esta necesidad excedía lo estrictamente operativo y obligaba a generar instancias de articulación permanentes entre áreas especializadas con trayectorias, formas de trabajo y niveles de participación diferentes. A esto se sumaba una particularidad señalada reiteradamente por ambos entrevistados: el demandante no ocupaba un rol pasivo dentro del proyecto. Por el contrario, intervenía transversalmente en distintas instancias del proyecto.
La articulación entre las partes no se organizó mediante una división rígida entre quien investiga y quien espera resultados. Los procesos de vinculación pueden comprenderse como espacios de cooperación donde distintos actores participan activamente en la producción y utilización del conocimiento, superando interpretaciones que conciben la transferencia como un movimiento unidireccional desde la universidad hacia el entorno (Giraldo, 2024). Esta perspectiva permite interpretar la experiencia analizada más allá de una relación convencional entre proveedor y usuario de conocimiento, ya que el organismo demandante-adoptante intervino de manera sostenida en la definición de prioridades, la validación de decisiones y la orientación general del proyecto. Desde la dirección universitaria, M.D. describió esa situación al señalar que el referente del INTA era “un demandante que participa activamente y que va marcando las ideas, el rumbo”.
Esta participación también incidía sobre las dinámicas internas del equipo, ya que determinadas decisiones técnicas debían discutirse considerando criterios de aplicabilidad, escalabilidad y validación futura del dispositivo. En este sentido, la orientación del proyecto se construía a partir de intercambios continuos entre actores con capacidades institucionales y trayectorias distintas, donde las definiciones sobre prioridades y posibles usos del desarrollo tecnológico se configuraban de manera relacional y no exclusivamente desde la universidad (Giraldo, 2024).
En este punto aparecen algunas tensiones vinculadas a la organización del trabajo académico en proyectos orientados. Mientras los PDTS buscan incorporar actores externos en la definición y validación de problemas concretos, estas experiencias conviven con estructuras académicas que todavía preservan criterios tradicionales de organización y evaluación de la investigación (Naidorf et al., 2016). En este sentido, distintos estudios sobre PDTS muestran que la orientación de agendas hacia problemas socioproductivos suele coexistir con dinámicas académicas donde continúan predominando lógicas disciplinares, criterios tradicionales de evaluación y formas heterogéneas de comprender la vinculación entre universidad y entorno (Senejko & Versino, 2019). En el caso analizado, esa tensión se expresa en la necesidad de equilibrar la participación activa del demandante con las responsabilidades metodológicas, administrativas y jurídicas asumidas por la universidad como institución beneficiaria del financiamiento.
El director del proyecto hizo referencia explícita a esta situación cuando señaló que, en determinadas instancias, “la universidad es la responsable del proyecto en lo técnico pero también en lo administrativo” y que, por lo tanto, “también tiene que a veces guardarse el derecho de decir: vamos a ir por acá o vamos a ir por allá”. La afirmación aparece asociada a discusiones concretas sobre criterios metodológicos, tiempos de ejecución y modalidades de trabajo. En este sentido, las diferencias entre las partes forman parte de las negociaciones necesarias para sostener un proyecto donde convergen responsabilidades institucionales distintas.
Lógicas de comunicación y segmentación por áreas técnicas
Las entrevistas dieron cuenta que la primera estructura de coordinación comenzó a presentar dificultades a medida que el proyecto incorporaba nuevas áreas y perfiles técnicos. Inicialmente, el equipo trabajaba mediante reuniones generales y canales colectivos de intercambio de información. Sin embargo, la coexistencia de discusiones sobre automatización, programación, estudios de mercado, diseño industrial, propiedad intelectual y validación técnica comenzó a producir problemas de circulación y procesamiento de información entre los participantes.
El responsable de la gestión del equipo de UNLaM reconoció retrospectivamente que “tratamos de reunirnos todos para hablar de todos los temas y me parece que eso no funcionaba” (M.D., mayo de 2026). Según explicó, el crecimiento del proyecto produjo situaciones donde cierta información resultaba central para algunos integrantes, pero irrelevante para otros. La dificultad no estaba asociada únicamente al volumen de información, sino también a la heterogeneidad de lenguajes técnicos y necesidades operativas. El propio entrevistado ejemplificó esta situación al señalar que quienes trabajaban sobre el plan de negocios probablemente no necesitaban participar de discusiones sobre componentes electrónicos o programación específica del dispositivo.
Frente a esto, el equipo comenzó a reorganizar gradualmente la dinámica de trabajo mediante subgrupos especializados con responsabilidades diferenciadas. La reorganización permitió ordenar tareas y reducir interferencias entre áreas; al mismo tiempo, introdujo nuevas dificultades vinculadas a la circulación parcial de información entre equipos. M.D. señaló que “todo empezó a funcionar cuando se separaron en base a los objetivos del proyecto, en áreas”, aunque inmediatamente agregó que esa separación producía el riesgo de que alguien no supiera qué está haciendo el otro (M.D., mayo de 2026). La coordinación dejó entonces de depender de reuniones generales permanentes y pasó a sostenerse mediante mecanismos de sincronización específicos entre referentes de cada área. Esta reorganización adquirió una dinámica similar al modelo Scrum of Scrums, utilizado para coordinar múltiples equipos con tareas interdependientes y gestionar dependencias cruzadas en proyectos complejos (SCRUMstudy™, 2017).
La reorganización de tareas también involucró áreas vinculadas al diseño industrial, identidad visual del producto y protección de activos intangibles. Estas dimensiones no se desarrollaban de manera aislada respecto del prototipo físico, sino en articulación permanente con las decisiones de optimización técnica y proyección comercial. En este proceso se incorporó progresivamente una diseñadora industrial externa, cuya participación comenzó a adquirir relevancia a medida que la reorganización del trabajo identificaba nuevas necesidades asociadas al diseño del producto, documentación técnica e identidad visual vinculadas con hitos y entregables que debían informarse ante la convocatoria PDTS-CIN-UNIUEAR como parte del seguimiento técnico y avance formal del proyecto. En términos operativos, modificaciones sobre materiales, escalabilidad o configuración del dispositivo impactaban directamente sobre aspectos asociados al diseño del producto y su posterior protección institucional. En este sentido, J.B. señalaba que determinadas decisiones vinculadas con diseño, identidad del producto y presentación institucional comenzaban a adquirir importancia porque el dispositivo debía pensarse no solo desde su funcionamiento técnico, sino también desde sus posibilidades futuras de adopción y escalabilidad (J.B., mayo de 2026).
Esto producía nuevas dependencias entre áreas que, inicialmente, trabajaban con dinámicas relativamente autónomas. La articulación entre desarrollo técnico, diseño industrial y proyección comercial muestra que la transferencia no se limita a la producción de un artefacto funcional, sino que involucra procesos simultáneos de valorización, identificación y proyección institucional del resultado tecnológico. Así, la transferencia tecnológica deja de entenderse como una dinámica unidireccional y pasa a involucrar procesos de intermediación, circulación y apropiación entre actores con capacidades y responsabilidades diferentes (Codner et al., 2012).
El intercambio de la información también aparece vinculado a cuestiones de legitimidad y manejo institucional de los vínculos. El referente del INTA sostuvo que “ciertos contactos con autoridades universitarias o decisiones institucionales debían canalizarse a través de quienes coordinaban formalmente el proyecto dentro de la universidad” (Comunicación personal, mayo de 2026). Esta delimitación no se presenta como una cuestión protocolar menor, sino como parte de la construcción de responsabilidades y reconocimiento entre las partes. En este proceso, las trayectorias previas compartidas entre los actores facilitaron ciertos acuerdos operativos y permitieron sostener instancias de coordinación aun frente a diferencias de criterio o reorganizaciones internas del trabajo. 
Desde esta perspectiva, las interacciones entre instituciones pueden entenderse como espacios donde circulan capacidades, conocimientos y recursos que se construyen históricamente a través de experiencias compartidas (Casas, 2015). Esta mirada permite interpretar por qué determinadas formas de coordinación lograron sostenerse más allá de las modificaciones organizativas introducidas durante la ejecución del proyecto.
En paralelo, ambos entrevistados mencionaron el peso que adquieren las tareas burocráticas y administrativas dentro de proyectos de este tipo. Rendiciones, seguimiento de gastos, informes y validaciones institucionales aparecen como actividades que consumen tiempo y reorientan parte del esfuerzo de coordinación. Desde el nodo UNLaM se señaló que debió asumir gran parte de esas responsabilidades para permitir que el demandante pudiera concentrarse en el desarrollo técnico del dispositivo (Comunicación personal, mayo de 2026). 
Estas dinámicas muestran que la coordinación del proyecto excede la dimensión estrictamente técnica y se configura como un proceso de negociación permanente entre actores, temporalidades, responsabilidades institucionales y expectativas de aplicación. La necesidad de reorganizar reuniones, redistribuir circuitos de información y establecer mecanismos de comunicación más focalizados muestra que la planificación del trabajo debió ajustarse progresivamente a la complejidad del proyecto y a la diversidad de perfiles involucrados. Sobre esta base emergen también tensiones vinculadas con validación, proyección futura del dispositivo y sostenibilidad del vínculo entre las partes.
Conclusiones
La experiencia analizada permite dar cuenta de que la articulación entre el INTA y la UNLaM excede ampliamente la dimensión formal prevista por los instrumentos de política científica orientados. Si bien la convocatoria PDTS-CIN-UNIUEAR establece condiciones institucionales para promover la vinculación entre universidades y actores externos, el caso muestra que la construcción efectiva del vínculo se sostiene sobre elementos que difícilmente pueden formalizarse completamente en bases, formularios o requisitos administrativos. La confianza previa, el reconocimiento técnico acumulado y las trayectorias compartidas entre los actores aparecen como condiciones relevantes para organizar acuerdos, distribuir responsabilidades y sostener la cooperación durante el desarrollo del proyecto.
En este sentido, la experiencia reconstruida muestra que la relación entre ambas instituciones no surge únicamente a partir de una convocatoria específica, sino sobre una trayectoria previa de trabajo vinculada al desarrollo del MAPHI. Ese antecedente permitió consolidar formas de reconocimiento mutuo, conocimiento sobre las modalidades de trabajo y mecanismos de coordinación que posteriormente facilitaron la construcción de una nueva agenda de cooperación. La reformulación del proyecto sobre la base de una experiencia anterior también permite observar cómo las categorías de demandante y adoptante adquieren un carácter dinámico durante el proceso. Más que posiciones fijas, estos roles se redefinen según las capacidades disponibles, las necesidades técnicas emergentes y las posibilidades concretas de aplicación del desarrollo tecnológico.
La participación del organismo demandante-adoptante tampoco se restringe a formular una necesidad inicial o validar resultados finales. Por el contrario, el actor externo interviene activamente en discusiones técnicas, prioridades de trabajo, criterios de escalabilidad y decisiones vinculadas con la proyección futura del dispositivo. Esta participación permite observar que la producción de conocimiento se construye mediante intercambios permanentes entre las partes, donde los problemas, las alternativas de solución y los criterios de validación se redefinen a lo largo del proceso de trabajo. La experiencia permite advertir que la orientación de proyectos hacia problemas concretos no elimina las tensiones entre actores; por el contrario, introduce nuevas instancias de negociación vinculadas con tiempos de ejecución, criterios metodológicos, prioridades técnicas y expectativas de aplicación.
En paralelo, el caso muestra que la coordinación de proyectos orientados exige construir formas de organización capaces de sostener simultáneamente integración general y especialización técnica. La reorganización de reuniones, la separación de equipos por áreas específicas y la necesidad de generar mecanismos de sincronización entre subgrupos surgieron como respuestas concretas frente al crecimiento del proyecto y a la complejidad de las tareas involucradas. De este modo, la planificación del trabajo dejó de depender exclusivamente de estructuras generales de intercambio y comenzó a apoyarse en circuitos de comunicación más focalizados, donde la circulación de información se ajustaba a necesidades operativas específicas de cada área.
Otro aspecto relevante reside en el lugar que adquiere el propio artefacto tecnológico dentro de la relación entre las partes. El dispositivo desarrollado deja de funcionar únicamente como resultado puntual y comienza a operar como soporte para futuras instancias de validación, optimización y posible escalamiento. La incorporación de actividades vinculadas con diseño industrial, identidad del producto, protección de activos intangibles y análisis de mercado muestra que la proyección del desarrollo excede la resolución de un problema técnico específico y se vincula con procesos más amplios de valorización y apropiación institucional del conocimiento producido. La proyección de nuevas aplicaciones y mejoras técnicas contribuye a sostener la interacción entre los actores más allá de la convocatoria específica que dio origen al proyecto. En este sentido, la continuidad del vínculo aparece asociada no solo a la existencia de financiamiento, sino también a la capacidad del desarrollo tecnológico para seguir generando nuevas necesidades de cooperación e intercambio institucional.
A su vez, la experiencia evidencia que las dinámicas de articulación entre universidad y entorno no pueden comprenderse únicamente desde las estructuras formales de financiamiento o acreditación. Los instrumentos orientados crean condiciones institucionales para la cooperación, pero la experiencia analizada muestra que su efectividad depende de la capacidad de los actores para construir acuerdos, reorganizar prácticas de trabajo y sostener espacios de interacción frente a problemas emergentes. La confianza construida entre actores, la posibilidad de reorganizar dinámicas de trabajo frente a problemas emergentes y la capacidad de sostener mecanismos de coordinación entre perfiles técnicos diversos aparecen como dimensiones centrales para comprender cómo se desarrollan este tipo de proyectos.
Finalmente, la experiencia analizada permite advertir que la participación del organismo demandante-adoptante no se limita a acompañar un proceso de investigación previamente definido ni a intervenir únicamente en la validación de resultados. Por el contrario, su involucramiento incide sobre la definición de prioridades, la organización del trabajo, los criterios de validación y las posibilidades de proyección futura del desarrollo tecnológico. En este sentido, la articulación entre el INTA y la UNLaM muestra que la producción de conocimiento con potencial de aplicación se construye mediante procesos de interacción donde las capacidades técnicas, experiencias y saberes de cada actor se incorporan al desarrollo de manera progresiva. La cooperación no aparece entonces como una instancia externa a la investigación, sino como una dimensión que participa activamente en la construcción de soluciones, en la redefinición de problemas y en la ampliación de los horizontes de aplicación del conocimiento producido.
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